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ACTUALITATEA SI IMPORTANTA TEMEI DE CERCETARE

Alegerea temei de cercetare ,,produsul infractiunii” se prezintd de la inceput ca un demers
stiintific provocator. Fundamentul acestei remarci prealabile il constituie in primul rand
complexitatea conceptului si dificultatea de identificare a acestuia intre institutiile dreptului
penal.

O lucrare monografica, destinatd sa exploreze conceptul de produs al infractiunii pornind
de la o abordare teoretica, prin stabilirea locului acestuia in continutul constitutiv al infractiunii,
iar apoi care sd cerceteze pozitia sa in cadrul unor institutii in care acesta primeste un rol
esential, cu accent pe modalitatile de prelevare a produsului prin intermediul pedepselor si a
masurilor de sigurantd, cu observarea apoi a modului in care legislatiile penale au inteles sa
incrimineze activitatile care il au ca obiect - infractiunile de consecintd, nu s-a elaborat pand in
prezent in dreptul penal roman.

Interesul deosebit de actual, in contextul infractionalitatii care genereaza profit si a
mecanismelor de privare de folosul infractional fundamenteaza actualitatea temei de cercetare.
Legislatiile moderne 1si propun a dobandi eficientd, in prima etapd, normativ, prin facilitarea
identificarii in cadrul fiecdrei fapte ilicite a rezultatului acesteia, care se constituie in folosul
infractional, iar apoi a perfectiona normele care asigura privarea efectiva de acest produs.

Perspectiva cercetarii pe care ne-am propus-o schimba astfel modul de abordare
»traditional” si asazd conceptul de produs al infractiunii in centrul demersului stiintific.

Tocmai de aceea, suntem convinsi cd demersul nostru de cercetare va avea rolul de a
aduce un plus de cunoastere stiintifica, in primul rand prin identificarea, definirea, si delimitarea
notiunii de produs al infractiunii de alte concepte de drept penal, iar mai departe prin observarea
si sistematizarea mijloacelor legale de prelevare a produsului infractional si a analizei eficientei
acestora in sistemul de drept penal intern.

OBIECTIVELE LUCRARII

Obiectivul fundamental al lucrarii este acela de a constata In ce masurd Romania si-a
indeplinit obligatiile asumate prin conventiile internationale pe care le-a ratificat, privitoare la
definirea, identificarea, inghetarea si prelevarea produsului infractiunii, In contextul in care
notiunea de produs al infractiunii nu este utilizatd decat deosebit de izolat de catre doctrina si
jurisprudenta penala romana.

Lucrarea isi propune astfel a gravita in jurul conceptului de produs al infractiunii, a
stabiliza teoretic notiunea si a lamuri daca legislatia romana posedd mijloace eficiente pentru
privarea eficienta de produs infractional.

Pentru aceasta, insdsi identificarea stadiului actual al cunoasterii stiintifice in materie este
o prima etapd necesara si cu caracter complex.

Actualitatea temei de cercetare este justificatd de mai multe aspecte. In primul rand,
cercetarea stiintifica a produsului infractiunii si a modalitétilor de prelevare a acestuia nu poate
exclude contextul infractionalitatii orientate spre profit, pentru ca produsul infractional



reprezintd tocmai rezultatul, urmarea acestui veritabil nou ,.tipar” de criminalitate, cu un alt
inteles decat acela al criminalitatii achizitive de tip clasic, traditional. Pentru a intelege ce
reprezintd produsul infractiunii este necesar a observa fenomenul care 1l genereaza cu prioritate,
st anume criminalitatea de facturd economica.

S-a observat, In prima parte a lucrarii, ca dreptul penal al ultimelor decenii propune o
noud paradigma, aceea a justitiei penale restaurative in acceptiunea sa patrimoniald, n care
produsul infractiunii apare, in opinia noastrd, ca un element central. Fundamentam astfel in
debutul lucrdrii ideea ca produsul infractiunii, ca obiect al restabilirii lui status quo ante
infractional, se situeaza in centrul unui nou tipar al justitiei restaurative.

Prima metoda a cercetdrii o reprezintd metoda analiticd, de acumulare de informatii
stiintifice relevante privind infractionalitatea achizitiva, economica, de afaceri sau generatoare
de venituri si isi propune sd descopere care sunt conceptele-cheie corelate temei ,,produsul
infractiunii” precum si principalele perspective asupra acesteia in analizele anterioare, care sunt
intrebarile carora teoreticienii si practicienii dreptului penal au Incercat sd le gaseasca
raspunsuri, care sunt principalele concluzii la care au ajuns cercetarile anterioare, care sunt
chestiunile In dezbatere in legatura cu aceasta tema, care sunt marile diferente de opinii si unde
sfera de cercetare s-ar impune a fi dezvoltata. Din aceasta perspectiva, analiza continutului
constitutiv al infractiunii se prezinta decisiva.

Studierea literaturii relevante, in special a doctrinei straine, engleze, franceze, italiene si
belgiene, ca prim pas al cercetarii stiintifice, a reprezentat un demers complex, care a
fundamentat cunoasterea domeniului, identificarea conceptelor cu care doctrina, in principal
cea strdind opereaza 1in cadrul temei, a teoriilor, a institutiilor, a metodelor utilizate, surselor
datelor, dificultétilor, rezultatelor si concluziilor.

Punctul comun al literaturii consultate l-au reprezentat fara indoiala dispozitiile de drept
international la care s-a revenit frecvent pe parcursul lucrdrii, precum si scopul conjugat al
legislatiilor europene in demersul contra infractionalitatii achizitive.

Ne-am propus asadar sd pornim de la ceea ce s-a elaborat, utilizdind metoda analitica,
asadar explorand stadiul actual al cercetarilor, realizind comparatii, formuland constatari si
evaluari 1n sfera dreptului comparat pentru a dezvolta nivelul de cunoastere al conceptului de
produs al infractiunii, la nivel intern si international.

Metoda comparativa va fi astfel utilizata frecvent in cuprinsul cercetarii, pentru a
evidentia unele similitudini ori divergente Intre dispozitiile de drept international sau comunitar
european si dispozitiile interne cu referire la notiunile ce fac obiectul demersului stiintific.

Totusi, lucrarea nu va prezenta insa caracterele preponderente uneia de drept comparat,
nepropunandu-ne sa analizam decat cu titlu subsidiar si contextual dispozitiile relevante in
materia produsului infractiunii din alte sisteme nationale de drept.

Aceasta deoarece obiectivul de cercetare este acela de a observa cum a receptat cadrul
normativ intern impulsul international al luptei pentru privarea de produs international, reflectat
cu prisosintd in documentele internationale, teoretic si apoi practic.

Sub acest aspect, am considerat important a puncta si teoria transplantului legal si a
aculturatiei juridice, specifice domeniului cercetarii si deosebit de actuale, In contextul in care
o serie de dispozitii legale si concepte care interfereaza cu acela de produs al infractiunii sunt
transpuse in legislatia romana, preluate fiind din dispozitiile internationale.



Metoda istoricd va fi folositd Tn observarea evolutiei dispozitiilor elaborate sub egida
Natiunilor Unite, a Consiliului Europei si a Uniunii Europene pana in ziua de azi, acte prin care
s-a recomandat ori s-a impus statelor membre accelerarea prin mijloace de drept penal a luptei
pentru cunoasterea, identificarea si recuperarea produselor infractiunii. De asemenea,
cercetarea istoricd ne va facilita intelegerea evolutiei institutiei confiscarii, din perspectiva
receptdrii imperativului privarii de produse infractionale de-a lungul evolutiei sistemului
sanctiunilor penale.

Suntem convinsi astfel ca niciun demers stiintific, oricat de modern ori de actual ar
reprezenta obiectul acestuia, nu poate sd se detaseze de referintele de ordin istoric, care sa
incerce sa observe evolutia in timp a unor institutii aflate la fundamentul dreptului penal,
institutii cu rol decisiv in asigurarea efectivitatii privarii de produsul infractional.

De pilda, desi infractionalitatea generatoare de produs infractional, aparent, reprezintd un
fenomen social al ultimilor treizeci de ani, am constatat, nu cu oarecare surprindere, insa cu
satisfactia cercetdatorului, ca o serie de idei s-au pastrat de-a lungul evolutiei dreptului penal,
fiind numai reluate n prezent, existand discutii referitoare la urmarile patrimoniale ale faptelor
antisociale inca din antichitate, accentuate la finalul secolului XX. De exemplu, am observat ca
moderna masurd a confiscarii extinse prezintd o serie de congruente cu ceea ce a fost
confiscarea averilor, una dintre cele mai vechi pedepse pe care le-a cunoscut umanitatea.

O perspectiva istorica s-a impus si in capitolele ce au fost dedicate sanctiunilor penale cu
consecinte asupra produsului infractiunii, care asigurd in realitate prelevarea acestuia si
transferarea catre cel Indreptatit, de regula statul, incercand sa intelegem ratiunile care au dus
la transformarea acestor sanctiuni, din pedepse in institutii sui generis, intermediare intre cele
dintai si masurile de siguranta, cu este cazul confiscarii extinse, in virtutea veritabilei stari de
pericol pe care o presupun unele bunuri.

Atingerea obiectivelor cercetarii presupune in mod necesar ca demersul sd transgreseze o
serie de domenii ale dreptului, lucrarea fiind un demers stiintific cu un pronuntat caracter
interdisciplinar. Spunem aceasta deoarece, ab initio, pornind de la definirea conceptului de
produs al infractiunii In dreptul international si comunitar, se trece apoi la identificarea
corelatiilor intre produs, si continutul constitutiv: urmarea socialmente periculoasd, prejudiciu,
beneficiu, obiect material al infractiunilor, ca elemente de teorie generald a dreptului penal.
Trecerile de la general la special vor fi frecvente si suntem de asemenea convinsi cd vor
reprezenta unul din elementele de originalitate ale lucrarii.

Nu se poate evita apoi un succint demers stiintific in registrul dreptului civil, cu referire
la notiunile de bun si patrimoniu, buna sau rea-credintd, deoarece aceste concepte interfereaza
cu acela de produs infractional, prezentand relevanta si sub aspectul posibilitatilor concrete de
prelevare a sa.

Nici dreptul bancar nu a putut fi omis, ocupand un loc important in cadrul demersului
nostru prin prisma punctului central al sdu, notiunea de moneda, or ramura de drept in discutie
graviteaza in jurul acesteia, iar banii constituie deopotrivd produsul infractional generic,
obiectivul prioritar al infractionalititii economice, achizitive. In plus, institutiile financiare
reprezintd de cele mai multe ori ,,refugiul” produselor infractionale.

Nu 1n ultimul rand, cercetarea a transgresat cu titlu necesar si in sfera dreptului procesual
penal, pentru cd produsul infractiunii trebuie sa fie recuperat de cel pagubit sau confiscat de
autoritatea de stat prin medierea procesului penal, In plus, indisponibilizarea produsului, ca
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etapa ce faciliteaza prelevarea acestuia, reprezintd o masurd procesuald, iar observarea
eficientei acesteia, in contextul privarii efective de produsul infractional reprezintd un alt
obiectiv al acestui demers.

In dezvoltarea temei alese am pornit de la 0 abordare mai extinsd, urmand, pe parcursul
demersului stiintific, sa restrangem domeniul de cercetare la chestiunile relevante, cu accent pe
elementele de noutate pe care consideram ca le putem aduce.

Obiectivele cercetarii pot fi, la acest moment, sintetizate prioritar in necesitatea de a
elabora o teorie generala a conceptului de produs al infractiunii si a prelevarii sale, pornind de
la identificarea elementelor specifice ale conceptului a pozitiei acestuia in continutul constitutiv
al infractiunii.

In continuare, se prezinta importanti observarea si analiza institutiilor prin care produsul
infractional 1si gdseste transpunerea In demersurile judiciare, in considerarea obiectivelor de
prelevare a acestuia de la infractor. Se impune astfel decelarea intre pedepse, sanctiuni penale,
iar in categoria aceasta din urma a delimita intre mijlocul comun, clasic de prelevare-
confiscarea numita speciala si un mijloc indirect, confiscarea extinsa.

Apoi, ne-am propus sd prezentdm Intr-o acceptiune specificd, sistemul masurilor interne
si internationale de indisponibilizare a produselor infractionale, sau mijlocul preventiv care
eficientizeazd in mod decisiv obiectivul in jurul careia graviteazd prezenta teza: privarea
eficientd si efectiva de productum sceleris.

Teza de doctorat ,,Produsul infractiunii” nu are menirea de a analiza in mod complet sau
in mod exclusiv problematica masurilor de sigurantd ce priveaza faptuitorul de bunuri, a
inghetarii ori a spalarii produsului infractional. Daca s-ar fi urmarit aceasta, tema de cercetare
ar fi constituit numai una dintre aceste vaste institutii, care prin ele insele ar oferi spatii
generoase stiintei dreptului penal.

Insa consideram ci tocmai modul de abordare pe care l-am expus mai sus reprezinti
specificul demersului nostru. Cu toate ca nu se poate realiza o analizd a conceptului de produs
al infractiunii fara a trata si o serie de alte institutii, pe care le-am analizat in capitolele
dezvoltate pe parcursul lucrarii, pe unele dezvoltindu-le intr-o anumitd masurd, necesara,
considerdm ca scopul cercetdrii stiintifice este altul, acela de a oferi o abordare unitarad acestui
concept.

In prima fazi, obiectivul este acela de a fundamenta ceea ce poate fi numiti o teorie
generald a produsului infractiunii, relatia conceptului cu continutul constitutiv ale infractiunii,
urmand apoi identifica modalitdtile prin care dreptul penal asigurd prelevarea produsului
infractiunii, prin pedepse si masuri de sigurantd, iar apoi acela de a identifica normele care
incrimineaza ceea ce poate fi numitd fapta post-delictum a spalarii, a tainuirii de produse si
chiar a favorizarii faptuitorului. In fine, considerim necesar a remarca importanta
indisponibilizarii produsului cu scopul eficientizarii transferului in proprietatea statului sau,
uneori, a victimei infractiunii.

Obiectivul urmator este acela de a identifica, pe un prim palier in registrul international
si comunitar, necesitatea incrimindrii activitatii post-delictum de disimulare a produsului
infractional, in scopul reperdrii, chiar tardive a acestuia, dupa ce s-a omis prelevarea sa prin
vehiculele anterior observate.

S-a observat pe parcursul cercetdrii ca spalarea produsului infractional reprezintd in
primul rand un fenomen social, destinat a impiedica realizarea actului de justitie, care are ca
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obiectiv, in sintezd, evitarea reperarii fructului infractiunii de catre organismele statale, iar
incriminarea sa sub aceastd denominatie a capdtat forma relativ recent in dreptul penal,
nereprezentand o infractiune de traditie prin ea insasi. Cu toate acestea, am decelat punctele de
convergentd ale sale cu o infractiune de traditie 1n registrul represiunii, si anume tdinuirea, dar
si cu favorizarea faptuitorului. Incriminarea spalarii reprezinta de fapt pedepsirea unor fapte
ulterioare delictului principal, fapte ce faciliteaza evitarea reperarii produsului infractional.
Aceastd infractiune prezinta mai degrabd importantd prin prisma acestui aspect decat prin
caracterul antisocial intrinsec al sau.

In prezent, se poate constata o preocupare intensa a doctrinei de drept penal si a practicii
judiciare, orientatd spre infractiunea de spalare a banilor, In contextul in care fenomenul
infractional ce o genereaza a capatat o considerabild amploare. Am observat ca normativizarea
unor mijloace de drept penal pentru a anihila infractionalitatea orientatd spre obtinerea de
profituri este unul din obiectivele politicii penale a statului roman, inscriindu-se in curentele
internationale contemporane. Astfel se pot justifica multiplele modificari legislative in materiile
despre care facem vorbire, pe care le-am punctat pe parcursul lucrarii.

Desigur ca spalarea banilor si a bunurilor provenite din infractiuni este mijlocul prin care
infractorii incearca sd disimuleze, sd ascundad sau sa transforme produsul faptelor savarsite,
aceasta fiind o activitate subsecventd obtinerii de profit de pe urma acestora (delictum
subsequens).

Asadar, nu putem, evident, elabora o tezd ce sa analizeze produsul infractiunii fara a
realiza si o analiza a modului prin care delincventul incearca sa pastreze ,,fructul infractiuni”,
sau ,,res sceleris”. Totusi, ca si In cazul institutiilor la care ne-am referit anterior, spalarea de
bani nu poate fi elementul central al analizei noastre, ci numai o etapad intermediara, necesara
in derularea fireascd a demersului de cercetare.

La fel, desi punctul de pornire al criminalitdtii generatoare de produse financiare
consistente este crima organizatd, lucrarea nu isi propune sd fie una ce sa graviteze in jurul
acestui concept, in primul rand pentru cd acesta a fost tratat pe larg in doctrina romana si
deopotriva in cea internationald, iar apoi pentru ca ceea ce ne propunem a realiza este aducerea
unui plus de cunoastere stiintifica, a unor elemente de noutate in gasirea locului notiunii de
produs al infractiunii in dreptul penal, in primul rand in cadrul continutului constitutiv, apoi ca
obiect al privarii si, in fine, ca instrument al spalarii.

De fapt, obiectivul primordial al lucrarii este acela de a observa in ce masura legea penala
romand prevede mijloacele legale in prima faza de definire, apoi de identificare si, in fine, de
privare de produsul infractiunii si in ce masurd aceste norme sunt avute in vedere de instantele
judecdtoresti, in acest scop inserand o serie de solutii ale practicii judiciare 1n cuprinsul tezei.

Concluzionand in prima etapa, consideram ca tema de cercetare este actuald, prezentand
relevanta prin prisma interesului deosebit de crescut fatd de conceptul de produs al infractiunii,
iar pe de altd parte prezintd un caracter de originalitate, dat fiind ca activitdtile de cercetare
stiintifica la care am avut acces nu au incercat sd conceptualizeze produsul infractiunii, in
acceptiunea sa statica si In acelasi timp dinamicd, din perspectiva punctului final al acestuia in
cadrul procedurilor judiciare.



CONTINUTUL LUCRARII

Lucrarea este structurata in sase capitole, la care se adauga concluziile finale.

Capitolul I al tezei, intitulat ,,Produsul infractiunii si continutul constitutiv” si-a
propus sa reprezinte partea preponderent teoretica a lucrdrii, de stabilizare a notiunii in
contextul institutiilor ce-1 sunt apropiate. Suntem convinsi cd o tezd de doctorat ce trateaza
produsul infractiunii trebuie sd aibd ca punct de plecare identificarea conceptului cu care am
operat pe tot parcursul demersului nostru stiintific.

Obiectivul de cercetare a primei parti a constat in identificarea pozitiei produsului
infractiunii In continutul constitutiv, identificarea dispozitiilor interne si internationale care
faciliteaza intelegerea acestui concept si, in final, elaborarea unei definitii a produsului
infractiunii.

In referintele introductive a fost fixat locul infractionalitatii orientate spre profit, sau mai
exact spre obtinerea de produs infractional in contextul international si am concluzionat ca, pe
de o parte, fenomenul criminal si reactia organismelor de drept international se inscriu intr-o
noua politica penala sintetizatd deosebit de sugestiv de literatura straind in expresia ”follow the
money”, sau, in traducerea pe care o adaptim temei noastre, ,,urmariti produsul infractional”.
De fapt, fiecare capitol al tezei prezintd o structura ce poate fi incadrata intr-un anume tipar,
prin observarea contextului international, european si apoi punctand normele de drept intern.

Am constatat apoi, aplecadndu-ne cu precadere asupra dispozitiilor de drept romén si tot
cu titlu introductiv, o veritabila schimbare de paradigma a dreptului penal: justitia isi
diminueaza, treptat, caracterul esentialmente represiv, traditional, Tmprumutand o serie de
elemente de facturd restaurativa sau reparatorie (termen mai potrivit in opinia noastrda a fi
utilizat in registrul patrimonial specific cercetarii), generate de aspectele de natura patrimoniala,
in esentd de Intinderea produsului infractiunii, de conduita infractorului prin prisma atitudinii
fatd de acest produs, in cursul procedurilor judiciare, postdelictum sau chiar postcondamnatoriu.
Am asezat aceastd sectiune in debutul cercetdrii pentru a puncta importanta acesteia, in
contextul in care sesizam asezarea produsului infractiunii in centrul unei veritabile noi politici
penale internationale si deopotriva interne.

Apoi, 1n sectiunile urmatoare am identificat n legislatia penald romana dispozitiile legale
care definesc sau care trateaza institutii aflate in corelatie cu produsul infractiunii, spre a
identifica locul acestui concept in cadrul continutului constitutiv al infractiunii.

Ulterior, am considerat necesar a analiza dispozitiile de drept international care ofera o
definitie produsului infractional, grupandu-le in acte ale Natiunilor Unite si ale Consiliului
Europei, respectiv acte ale Uniunii Europene.

Identificarea si delimitarea conceptelor, a termenilor si a institutiilor de drept penal este
asadar primul obiectiv de cercetare Tn domeniul ales si constituie un prim capitol al lucrarii,
deoarece dreptul penal intern opereaza intr-o masurd prea redusd cu notiunea de produs al
infractiunii.

Am detaliat in acelasi capitol de debut, in sectiunile ce urmeaza, relatia dintre produsul
infractiunii si prejudiciul penal, pe care am numit-o una complexa inca din titlu, deoarece
consideram ca prejudiciul penal prezintd o serie de puncte de interferentd cu termenul de
produs, fard Insd a se identifica Tnsd intru totul cu acesta din urma. Prejudiciul reprezintd un



concept complex, in unele situatii facand parte din continutul constitutiv al infractiunii iar
alteori fiind numai o consecintd, exterioara acesteia.

Nu se va putea omite nici delimitarea intre prejudiciul material si prejudiciul moral, iar
cu privire la cel dintai, 1-am analizat prin prisma dispozitiilor penale care-1 conferad valente pe
planul sanctiunii: individualizarea pedepsei inchisorii dar mai ales a aceleia pecuniare a
amenzii, circumstantele atenuante, mergand pana la impunitate.

De asemenea, am considerat deosebit de relevant a fi tratatd in prima parte a tezei
delimitarea conceptuald intre notiunile de produs, paguba, prejudiciu, dauna, respectiv rezultat,
deoarece aceste concepte sunt frecvent utilizate in dreptul penal, desi apar ca preluate din
ramura dreptului civil, nefiind insd in mod profund delimitate unele de celelalte. Am preferat
studiul doctrinei italiene si franceze, care oferd solutii generoase problematicii stiintifice. Nu
am omis insa nici scurte referiri legislatia britanica si germana.

Apoi, tot in cuprinsul primului capitol au fost evidentiate delimitarile intre ceea ce se
poate numi produs al infractiunii /ato sensu si produs al infractiunii stricto sensu.

Sectiunea reprezinta transpunerea practica partiala a aspectelor delimitate teoretic in cele
ce preced, deoarece o analizad mai cuprinzatoare va fi realizata in Capitolul III, destinat analizei
bunurilor ce pot fi supuse masurii confiscdrii, a bunurilor ce pot fi considerate produse
infractionale si asupra carora autoritatea 1si poate exercita dreptul de prelevare.

Sensul mai cuprinzator se referd la orice bun sau folos dobandit sau produs prin fapta
antisociald, iar cel de-al doilea priveste numai bunurile ce capatd existentd prin realizarea
actiunii ce constituie elementul material al laturii obiective prescrise de norma de incriminare.
Acest inteles in sens restrans al produsului infractiunii priveste aproape exclusiv bunurile
fabricate prin infractiune, cum sunt moneda falsificatd, alimentele contrafacute, armele
artizanale. Din acest punct de vedere, legislatorul penal romén foloseste o serie de termeni,
atunci cand se refera la fabricarea ex novo aunor produse infractionale, care au fost identificati
si dezvoltati. Exempli gratia, art. 314 alin. (1) C. pen. face referire la ,fabricarea” de
instrumente 1n vederea falsificarii valorilor, art. 342 alin. (7) C. pen. de ,,fabricarea” de arme
letale, art. 302 alin. (6) de ,,confectionarea’” unor mijloace nelegale de interceptare, art. 246 de
»producerea” de materiale explozive.

O discutie deosebit de problematicd, pe care ne-am propus sa o evidentiem in lucrarea
noastra se poate naste cu privire la intelesul conceptului de produs al infractiunii, in sensul daca
in cuprinsul notiunii s-ar putea include si parti ale corpului uman sau embrioni umani. Vorbim
aici despre recoltarea ilegala de material genetic, despre producerea ilegala de catre un grup
criminal a embrionilor umani sau fabricarea clandestind de organe 1n vederea transplantului.
Desi, la prima vedere, s-ar putea crede cd pasim pe teritoriul literaturii stiintifico-fantastice,
lucrurile nu sunt atat de simple pe cat par, deoarece asemenea probleme s-au decelat in practica
instantelor si au fost observate de doctrind. Aprecieri similare s-au realizat in ceea ce priveste
infractiunea de furt, din punct de vedere al obiectului material al acestei fapte. Ne-am propus
sd identificdm argumente pentru si Tmpotriva ideii ca aceste ,,bunuri” ar putea constitui produse
ale infractiunii, si care ar trebui sd fie soarta acestora.

O etapa importantd a cercetdrii este identificarea si delimitarea dispozitiilor de
incriminare din dreptul penal intern, Codul penal si legi speciale, care fac referire la notiuni
similare cu aceea de produs al infractiunii. In acest sens, se face referire la ,,folosul patrimonial”
[i.e. art. 263 alin. (2) lit. a) din Codul penal- traficul de migranti, art. 207 alin. (3) C. pen. -
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santajul, art. 242 alin. (3) C. pen. - gestiunea frauduloasa, art. 244 alin. 1) C. pen. -
ingelaciunea], ,,beneficiul material” (art. 249 C. pen. - frauda informaticd), ,foloase
patrimoniale” [art. 213, alin. (1) C. pen. - proxenetismul], ,,prejudiciu” (art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale). Raméanand in sfera ultimei notiuni,
prejudiciul se confunda uneori cu produsul infractiunii, insd acesta din urma este, asa cum am
constatat, un concept mai larg.

Delimitarea se impune a fi observata si Intre produsul infractiunii (,,proceeds of crime”,
in dreptul anglo-saxon) si obiectul material al infractiunii, precum si ntre acesta si corpul delict
(,,corpo di reato”, In doctrina italiand), obiectul reprezentand lucrul sau fiinta impotriva céreia
se indreapta nemijlocit actiunea sau inactiunea care aduce atingere obiectului juridic protejat de
normd, iar corpul delict identificindu-se de regula cu ,,instrumentul infractiunii”.

Asupra relatiei dintre obiectul material si produsul infractiunii s-au exprimat mai multe
pareri in doctrina de specialitate, orientdndu-ne cercetarea spre doctrina italiana clasica insa si
cea contemporand, deoarece in anumite situatii, se poate pune semnul egalitatii intre cele doua
notiuni. Unul dintre obiectivele unei sectiuni a primului capitol a constituit-o analiza acestei
relatii.

O relatie cruciald se prezintd intre conceptul de produs al infractiunii si urmarea
socialmente periculoasd, dat fiind cad aceastd din urma notiune, aflata la fundamentul teoriei
generale a infractiunii prezintd o serie de asemanari cu produsul infractiunii, pe care ne-am
propus sa le identificam.

Se impune sa observam in mod aprofundat si raportul dintre produsul infractiunii si
clasificarea faptelor penale in infractiuni de pericol (cu subclasificarea in infractiuni de pericol-
concret sau obstacol) si infractiuni de rezultat.

Aceasta deoarece in unele cazuri se poate observa cd unele infractiuni care, Tn mod
aparent sunt unele generatoare de prejudiciu si de beneficiu in patrimoniul faptuitorului, sunt,
in variantele tip, infractiuni de pericol. Este cazul concret al evaziunii fiscale, prevazutad de art.
9 din Legea 241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, unde sunt considerate infractiuni
de rezultat numai variantele agravate, In care se poate vorbi despre cuantificarea unui
prejudiciu adus bugetului de stat.

Discutiile privind acest subiect pot fi ample, deoarece se sanctioneaza actiuni sau
omisiuni care per se, genereaza o stare de pericol pentru valoarea sociald a sigurantei
raporturilor juridice, dar, daca se ajunge la stabilirea existentei unei pagube, situatia
faptuitorului se agraveaza considerabil in registrul sanctiunii. Tocmai relatia dintre prejudiciu
si beneficiu este cheia problematicii, deoarece chiar la o privire sumard, evazionistul
beneficiaza de ceva ce era dator sd ofere statului, fard a vorbi in sens strict de un produs
infractional. Am ajuns la concluzia ca putem spune ca si ceea ce nu s-a achitat cu titlu de datorii
fiscale reprezintd un produs /ato sensu, un produs atipic al infractiunii in discutie, chiar daca nu
exista o deposedare corelativa a celui vatamat, asadar produsul unei veritabile inactiuni.

Totodatd, Inscrisurile rezultate ca urmare a savarsirii infractiunilor de fals sunt si ele
produse infractionale, nu atat din pricina valorii ce ar constitui-o in mod intrinsec, ci datorita
valorii economice pe care o incorporeazi. Intr-adevir, un inscris autentic falsificat ce poartd
asupra unui drept de proprietate este prin el insusi un produs al faptei de contrafacere, dar si
bunul ca care se refera dreptul amintit, intrand in mod nelegal in patrimoniul infractorului,
devine productum sceleris si ar trebui sa ne referim la el n acelasi fel.
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Am considerat necesar sa delimitim de asemenea conceptul de ,,produs al infractiunii”
de bunurile a céror detinere este ilegald si care vor urma soarta confiscarii. Asadar, exempli
gratia, detinerea unor substante dintre cele considerate ca stupefiante, a unor arme fara
autorizatie, a unor marfuri de contrabanda, genereaza o stare de pericol intrinsecd a unor bunuri
care uneori nu provin dintr-o fapta prevazuta de legea penala, aducd nu sunt produse ale unei
infractiuni (armele produse legal, dar a caror detinere este opritd de lege).

Chiar Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri face o serie de referiri 1n norma de la art. 2 alin (1) la modalitatile de creare ex novo
a stupefiantelor, vorbind de cultivare, producere, fabricare, extragere, preparare. Ne
propunem sad delimitdm si sa definim aceste moduri de ,,nastere” a produsului infractiunii,
pentru a cérei detinere sau traficare va raspunde penal orice persoana, chiar si alta decat cel ce
l-a obtinut.

Am constatat in finalul Capitolul I ca preocuparea pentru definirea notiunii de produs
infractional apare mai degraba 1n instrumentele de drept international, fie cd sunt adoptate sub
egida Organizatiei Natiunilor Unite, asadar la nivelul cel mai extins de acoperire, fie ca,
reducand gradual numarul statelor semnatare, discutdim de documente ale Consiliului Europei
sau ale organismelor Uniunii Europene.

Un element central al primei parti a lucrarii ce ne-am propus sa o realizdm este modul de
receptare al acestor dispozitii de drept international 1n legislatia internd, din punct de vedere al
termenilor cu care opereazd legislatorul (asadar conceptual, normativ), al instrumentelor si
procedurilor adoptate de statul roman.

Astfel, am observat ca Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in
materie penald reprezintd singurul act normativ intern care defineste termenul de produs al
infractiunii, prin prisma faptului cd@ acesta reprezintd transpunerea unor documente
internationale n materie. Este un veritabil transplant juridic al unui concept strdin dreptului
penal roman, pe care dreptul intern va trebui sa-1 adapteze specificului sau, iar aceasta analiza
reprezintd unul din elementele centrale ale demersului nostru stiintific.

Dintr-o perspectiva istoricd, constatdm ca sfarsitul secolului trecut se poate decela
momentul in care statele comunitatii internationale au constientizat ca fenomenul infractional
de tip economic, cu scop patrimonial, a cdpatat o amploare ce ar putea fi redusd sau cel putin
stopatd doar prin reglementéri de drept international. Traficul de stupefiante, traficul de arme,
traficul de persoane, criminalitatea informaticd, criminalitatea de tip evazionist, coruptia,
contrafacerea de bunuri reprezinta numai cateva exemple, care insa ne ofera o imagine asupra
amplorii fenomenului generator de produs infractional.

Dupa cum am concluzionat, traficul de stupefiante a reprezentat punctul de pornire al
demersurilor internationale contra produsului infractional, in contextul in care fenomenul care
genera profituri imense devenise aproape de necontrolat. Asadar, Organizatia Natiunilor Unite,
infiintatd in 1945 la San Francisco, a facut primul pas in anul 1988, in traditionala capitala al
dreptului international, Viena, adoptand Conventia contra traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope. Actul a fost ratificat de Romania prin Legea nr. 118/1992, publicata in
M.Of. nr. 341 din 30 decembrie 1992. Tratatul, desi se referd doar la infractiunile ce privesc
stupefiantele, ne oferd o prima definire a notiunii de produs al infractiunii, facand ample referiri
la identificarea si confiscare a bunurilor dobandite prin infractiuni la regimul substantelor
prohibite. Am revenit deseori asupra infractionalitatii legate de stupefiante pe parcursul tezei,
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deoarece aceasta ne ofera o multitudine de ocazii de a intelege conceptul de produs infractional,
atat in abstracto cat si in concreto.

Stupefiantele reprezintd in sine un produs infractional, deopotriva fiind si o sursd de
produs infractional subsecvent-sumele de bani obtinute in urma traficarii, un veritabil
»laitmotiv”, o tema la care se revine frecvent in sfera justitiei penale in contextul macro- si
micro- infractional, de la traficul international la consumul céitorva grame de substante
stupefiante.

Ulterior, in ordine cronologica, cu relevantd crescuta in materia definirii conceptului, a
mecanismelor internationale de luptd pentru identificarea, inghetarea si recuperarea produsului
infractiunii am identificat Conventia Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii (Strasbourg, 1990), semnatd de Romania la
18 martie 1997 si ratificata prin Legea nr. 263/2002, publicata in M.Of. nr. 353 din 28 mai
2002; Conventia internationald privind reprimarea finantarii terorismului (ONU), New York,
1999, ratificatda de statul roman prin Legea nr. 623/2002, publicatd in M.Of. nr. 852/26
noiembrie 2002; Conventia ONU Tmpotriva criminalitatii organizate transnationale (adoptata la
Palermo in anul 2000), ratificatda de Romania prin Legea nr. 565/2002, publicata in M.Of. nr.
813 din 8 noiembrie 2002; Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 2003), semnata de
Romaénia la Merida, la 9.12.2003, ratificata prin Legea nr. 365/2004, publicatd in M.Of. nr. 903
din 5 octombrie 2004; Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea produselor infractiunii si finantarea terorismului (adoptatd la Varsovia, la 16
mai 2005), ratificatd de Romania prin Legea nr. 420/2006, publicatd in M.Of. nr. 968 din 4
decembrie 2006.

In paralel cu documentele mai sus enumerate, am remarcat elaborarea unor multiple
Decizii-Cadru si Directive ale Uniunii Europene, care, cuprinzand si elemente procedurale
ce intereseazd toate etapele cercetdrii noastre, ofera in acelasi timp generoase definitii ale
notiunilor de produs, profit sau instrument al infractiunii, pe care le detaliazd in cuprinsul
lor.

Ne-am canalizat atentia in Capitolul I preponderent asupra abordarii teoretice a temei
de cercetare, deoarece celelalte etape - privarea de produsul infractional prin pedepse si
masuri de siguranta, spalarea produsului, si indisponibilizarea acestuia vor primi analiza in
capitole distincte in lucrarea elaborata.

Capitolul II — ,,Privarea de produsul infractiunii prin pedepse” si-a propus sa observe
modalitatea prin care pedepsele pot avea o relatie stransa cu folosul obtinut sau vizat de
infractor prin fapta ilicita.

Am considerat necesar a observa in acest capitol cd nu numai masura de sigurantd a
confiscdrii asigurd scopurile dreptului penal prin prelevarea produsului de la cel care 1l detine,
un rol important indeplinindu-1 deopotriva pedeapsa.

Mergand mai departe, am argumentat in sensul ca amenda penald, prin raportarea sa,
conform dispozitiilor de drept intern, la valoarea folosului infractional obtinut, reprezinta o
veritabild punte de legaturd intre pedeapsa si produsul infractional.

Astfel, este de punctat cd amenda penald, prin caracterul sdu esentialmente pecuniar,
primeste o transpunere a beneficiului infractional, in primul rand prin posibilitatea aplicarii
acestei pedepse in cazul anumitor infractiuni generatoare de produs infractional.
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Am delimitat in acest capitol relatia amenzii penale cu produsul infractiunii, prin prisma
subiectilor carora pedeapsa le poate fi aplicatd. Daca in cazul persoanei fizice amenda reprezinta
exceptia, este de constatat ca, in ceea ce priveste persoana juridicad amenda reprezinta unica
pedeapsa principald. Mai mult, in situatia din urma, legea penala oferd posibilitatea aplicarii
unor pedepse complementare care au tocmai rolul de a preveni, pentru viitor, accesul persoanei
juridice la beneficii economice.

In plus, in alta ordine de idei, insa in acelasi context, pozitia infractorului fata de produsul
infractiunii prezintd o serie de valente in dreptul penal, cu preponderenta unele cu efecte
concrete pe plan sanctionator, astfel ca identificarea conceptului apare cu atat mai importanta
si necesara.

Astfel, In sectiunea destinata valentelor produsului infractional in privinta individualizarii
pedepselor am identificat si dezvoltat mijloacele pe care le posedd instanta de judecata in a
adapta intensitatea represiunii penale atitudinii active a infractorului prin prisma folosului
obtinut, in sensul ca restituirea acestuia va genera efecte pe plan sanctionatoriu.

In functie de conduita concret, restituirea produsului va conduce fie la retinerea unei
circumstante atenuante legale, fie a circumstantei atenuante judiciare, facultativi. In continuare
am observat ca, in unele cazuri de exceptie, transferarea produsului infractional catre cel
pagubit va avea efectul unei cauze speciale de nepedepsire, in materia evaziunii fiscale,
manifestare a unei politici penale care stimuleaza infractorul 1n acest sens.

in Capitolul III — ,,Privarea de produsul infractiunii prin confiscarea speciali” am
continuat demersul de cercetare cu identificarea mijloacelor de drept penal menite sa asigure
prelevarea produsului infractiunii, prin intoarcerea bunului in patrimoniul celui ce 1-a pierdut
sau al confiscarii sale de cétre stat. Vorbim asadar nu numai de masurile de sigurantd cu
consecinte patrimoniale, pentru ca, intr-adevar, un produs al infractiunii poate, la finalul
procesului penal sa fie restituit si partii civile, mai ales ca dispozitiile legale [referindu-ne la
art. 112 al. (1) lit e) C. pen. | prevad aceasta finalitate-spoliatus ante omnia restituendum.

In partea de debut a capitolului am considerat necesar si prezentim unele opinii
identificate in doctrina de specialitate strdind care presupun structurarea privarii de produs
infractional in cinci etape. Mai departe, acelasi reputat autor propune gruparea a patru generatii
de norme ce reglementeaza confiscarea produselor infractionale.

Am privit In debutul Capitolului III, asa cum am enuntat la inceputul partii introductive,
din perspectiva istoricd, institutia masurii de siguranta patrimoniale, care, ca punct de pornire,
a reprezentat o veritabila pedeapsa. Apoi, am facut scurte referiri la pedeapsa confiscarii averii,
care a fost intrebuintatd ca mijloc de represiune in regimurile totalitare in tara noastra.

Capitolul legat de masurile de sigurantd cu consecinte asupra patrimoniului infractorului,
sau, dupd cum am vazut, si al tertilor cérora li s-au transferat produsele infractiunii este, in
principal, destinat analizei punctuale, prin prisma conceptului de produs a infractiunii a fiecarei
situatii in care anumite bunuri pot fi confiscate, deoarece acest punct final este scopul ultim al
procesului penal, alaturi de sanctionarea celor ce savarsesc fapte interzise de lege

Cercetarea propune, de asemenea, o analizd de drept comparat privind confiscarea
produselor infractiunii, observand sistemele de drept italian si francez.

Se impune a se puncta diferentierea principald intre soarta bunurilor produse si a celor
dobandite prin infractiune (ceea ce am identificat deja ca produse ale infractiunii stricto sensu
si lato sensu). Fata de primele, existd o prezumtie cd ele nu pot apartine celui vatamat, fiind
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create ex novo prin fapta penala. Cea de-a doua categorie de bunuri sau produse pot Insd avea
o destinatie diferitd, in functie de raportarea la partea civild din procesul penal, la cel pagubit
prin fapta ilicitd. Masura de siguranta a confiscarii speciale-sanctiune de drept penal, va opera
aici numai Tn mod subsidiar, in cazul in care bunurile sau banii nu sunt restituite persoanei
vatamate sau nu servesc la despagubirea acesteia.

Nereprezentand insad obiectivul cercetarii noastre, nu am efectuat o analiza exhaustiva a
acestui din urma aspect, ci am punctat pe parcursul cercetarii importanta exercitarii actiunii
civile in recuperarea prejudiciului, in contextul in care acesta din urma reprezinta totodata si
produsul infractional.

S-a impus a realiza delimitarea Intre bunurile supuse confiscarii speciale care reprezinta
produse ale infractiunii si cele care reprezinta instrumentum delicti. Am constatat astfel ca unele
din bunurile ce sunt prelevate de stat nu reprezinta produse ale infractiunii, ci numai instrumente
ori bunuri a cdror detinere este opritd de unele dispozitii legale, insd am considerat util sa
realizdm si succinte referiri la aceste categorii, spre a prezenta o imagine unitard asupra
institutiei confiscarii si a puncta diferentele Intre bunurile obiect al acesteia.

Cum spuneam si in debutul prezentarii introductive, putem afirma fara dubii ca politica
penald a statelor s-a reorientat Intr-o mare masura, de la elementul principal al pedepsirii celor
vinovati, la recuperarea produselor infractionale si chiar la aplicarea controversatei institutii, de
naturd mixta, sui generis, a confiscarii extinse, aflatd n plind expansiune juridica. Asadar,
capitolul privind prelevarea produsului infractional prin confiscarea speciala reprezintd un
element esential al cercetarii.

Capitolul III prezintd un preponderent caracter aplicat, propunandu-ne sa identificam in
concreto o serie de dispozitii legale care presupun obtinerea de produse infractionale, In sens
restrans sau extins, expunand deopotriva si solutii ale jurisprudentei din aceasta perspectiva.
Obiectivul il reprezintd observarea multiplelor valente practice pe care le poate primi conceptul
de produs al infractiunii din perspectiva bunurilor ce pot face obiectul prelevarii, conform
dispozitiilor ce reglementeaza masura de siguranta.

Am rezervat o sectiune a acestui capitol analizei relatiilor tertilor cu produsul infractional,
observand ca este necesara recurgerea la termeni specifici dreptului privat, buna-credinta sau
reaua-credintd, elemente care vor caracteriza atitudinea tertilor fatd de produsele infractiunii.
In functie de acestea, tertii ar putea suferi masura patrimoniala, de lege lata, insd am punctat,
la o privire mai atentd, cad posibilitatea confiscarii de la terti a bunurilor este deosebit de
problematica.

Capitolul IV al lucrarii, intitulat ,,Confiscarea extinsa si privarea de produsul
infractiunii” este destinat unei priviri de ansamblu asupra méasurii confiscarii extinse si a
punctdrii interferentelor acesteia cu notiunea de produs infractional, elementul central al
demersului stiintific.

Aducem in discutie 1nsusi caracterul de masurd de sigurantd al madsurii, urmand a
concluziona cd aceasta isi gaseste nu fard oarecare dificultate pozitia intre sanctiunile de drept
penal. Privarea de produsul infractiunii fiind obiectivul central al confiscarii speciale,
confiscarea extinsa are ca obiect alte bunuri decat cele ce ar putea fi prelevate prin intermediul
masurii ,,comune” sau clasice.
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Am dezvoltat elementele masurii, fundamentul juridic al acesteia, precum si
compatibilitatea confiscarii extinse cu unele dintre drepturile fundamentale constitutionale si
conventionale.

Important am considerat a fi de evaluat conceptul de infractiune susceptibild de a produce
folos material, folosit in cadrul reglementarii confiscarii extinse, ca o conditie din perspectiva
infractiunii predicat sau care ocazioneaza luarea masurii.

Obiectivul de cercetare al acestei parti a fost acela de a stabili dacd bunurile ce sunt supuse
confiscdrii extinse constituie sau nu produs infractional, si daca masura de siguranta se instituie
intr-un mijloc de privare de acest produs. Motivul pentru care am ales titlul Capitolului IV este
acela ca obiectul noii masuri de siguranta excede, in opinia noastra, ceea ce vom fi concluzionat
ca reprezinta produs infractional.

Patrimoniul prelevat prin acest vehicul reprezinta produs al unei conduite ilicite generice,
conduitd decelatd mai degraba prin folosirea unor prezumtii, decat pe bazd de probe. Nu putem
afirma ca suntem in prezenta unui produs infractional cata vreme nu se identificd o infractiune
delimitata cert, in concreto care sa-1 fi generat.

Asadar, confiscarea extinsa ni se prezinta prioritar ca o masura de siguranta sui generis,
curol de privare de bunuri a unor infractori care au fost condamnati pentru sdvarsirea altor fapte
generatoare de produs, dar si ca o masura de politica penald ce isi manifesta eficienta in registrul
luptei contra produsului infractional.

Am concluzionat ca bunurile supuse confiscarii extinse, desi circumscrise conceptului de
bunuri ilicite sau bunuri ce rezulta din activitati infractionale, nu reprezintd produse ale
infractiunii decét intr-un sens deosebit de larg. Mdsura se infatiseaza prioritar ca un demers de
politica penald de combatere a infractionalitatii generatoare de produs, dintr-o perspectiva
asemanatoare cu aceea a pedepsei.

Capitolul V al tezei este intitulat ,,Spalarea produsului infractiunii si incriminarea
unor fapte post-delictum” si reprezinta o etapa indispensabila a cercetarii.

Ne-am propus sd observam si sa identificdm, prin metoda analiticd, care este reactia
autoritatii fatd de mecanismele prin care infractorul, dupa comiterea faptei, incearcd sa-si
asigure beneficiul sau folosul infractional, sa-1 disimuleze, sa-1 ascunda, sa-1 transforme, sa-1
deghizeze, cu scopul evitarii identificarii acestuia de catre autoritati si a privarii de proprietatea
sa.

Ascunderea sau disimularea produsului infractional se prezinta ca un demers subsecvent,
tot mai frecvent avut in vedere de infractori spre a evita prelevarea produsului infractional, iar
cercetarea are ca obiectiv analiza relatiei infractiunilor de consecintd cu premisa acestora,
produsul infractional.

Am preferat a oferi capitolului V acest titlu, deoarece incriminarea spalarii produselor se
infatiseaza ca un imperativ de politica penald, al carui scop esential este reperarea si privarea
de produsul infractional. Rolul incriminarii este deopotrivd unul sanctionator si preventiv.
Infractorul este avertizat astfel ca ,,manipularea” produsului infractional reprezintd o
incriminare distincta iar apoi, daca fapta este savarsita, statul va recupera produsul ,,pierdut” cu
titlu de obiect al spalarii.

Trebuie punctat cd infractionalitatea numita achizitiva, orientatd spre profit, a facut din
acest obiectiv disimulator un adevarat modus vivendi, transformarea si reinvestirea produsului
infractiunii fiind ratiunea de a exista a grupurilor criminale de acest tip.
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Am observat ca, dacd ar fi sd privim din perspectiva infractorului, infrangerea normei
penale nu mai reprezintd un scop in sine, cum putem afirma cd ar fi in cazul unor fapte de
violentd din registrul clasic al dreptului penal, scopul aici fiind 1in realitate obtinerea unor
profituri, iar traficul de droguri, traficul de persoane, de arme sau coruptia pot fi catalogate
numai niste mijloace, veritabile unelte sau ,,vehicule” pentru asigurarea unor considerabile
beneficii.

Asadar, principalul scop al gruparilor astfel specializate nu este evitarea descoperirii
activitatilor ilicite, decat Tn masura in care descoperirea acestora duce si la identificarea
mecanismelor de disimulare a produselor infractionale. Chiar evitarea privatiunii de libertate,
dupd identificarea faptuitorilor, pare a fi un obiectiv subsidiar, cel dintdi fiind prevenirea
deposedarii de produsul infractional.

Tocmai de aceea, se prezintd deosebit de relevantd in demersul stiintific identificarea
rolului primordial pe care infractionalitatea subsecventd, de consecintd sau post delictum il
capatd in scopul evitarii privarii de produs infractional.

In acest capitol am apreciat astfel cd este de importanta cruciala si ne concentrdm atentia
asupra spalarii de bani, ca mijloc-tip de evitare a sanctiunilor de drept penal ce au ca scop
privarea faptuitorului de produsul infractiunii.

Notiune complexa, preluatd din sistemul de tip common-law, spdlarea banilor trebuie
privita prin prisma evolutiei in timp a conceptului, asadar analiza a debutat cu o scurtd privire
istoricd. Initial limitata la legdtura cu infractiunile privind stupefiantele, spélarea de bani a
evoluat prin extinderea acoperirii sale asupra cvasitotalitatii faptelor incriminate penal,
vorbindu-se chiar de o anume suprareglementare penala. Chiar si autorul celui mai banal furt
ar putea fi acuzat de aceasta infractiune, in conditiile in care instraineaza produsul faptei sale,
afirmatie oarecum inexactd dar care totusi ne poate da de gandit, iar demersul nostru va incerca
sa ofere raspunsuri la aceastd chestiune. Incriminarea faptelor subsecvente apare asadar ca o
reactie necesara la infractionalitatea generatoare de produse.

Desigur cd banii reprezentand, de eo quod plerumque fit produsul infractiunii, folosirea
termenului este generica, Insd acesta nu iInseamna ca Legea nr. 129/2019-cadrul normativ intern
in acest sens, se referd numai la moneda esentialmente fungibila. in;elesul este, evident, unul
mai larg, iar atunci cand vorbim despre spalarea banilor se va intelege prin aceasta si spalarea
bunurilor, spalarea capitalurilor sau, In general, a produselor infractiunii, in sensul cel mai larg
cu putinta.

Am prezentat pe parcursul Capitolului V multiplele definitii oferite de doctrina de
specialitate termenului de spalare a banilor, observand de asemenea modul in care fenomenul
este receptat de organismele internationale, cum este Grupul de Actiune Financiard (GAFI sau
FATF).

Propunem de asemenea ca termenul generic folosit sa fie acela de ,,spalare a produsului
infractiunii”, constatand ca ,,spalarea de bani” reprezintd mai degrabd un termen colocvial,
destinat nespecialistilor, mai facil de utilizat si din motive de abreviere a exprimarii si a
dificultatilor mai reduse de traducere.

Am observat ca imperativul cooperarii internationale este de importanta covarsitoare in
materie, acesta reflectandu-se pe plan normativ in adoptarea unor conventii, directive, care de
reguld sunt receptate in legislatiile statelor membre ale organismelor de drept international,
devenind astfel drept intern.

14



Fenomenul este intr-o perpetud dezvoltare, tranzactiile si tehnicile folosite de grupurile
infractionale fiind din ce in ce mai sofisticate si greu de identificat. De aceea lupta Impotriva
mijloacelor de disimulare a produsului infractiunii de acest tip este o provocare continud a
statelor si a comunitdtii internationale in acelasi timp.

Spalarea banilor are un caracter evident corelativ, existenta acesteia fiind conditionata de
comiterea in prealabil a unei alte infractiuni-numita si infractiune predicat, infractiune premisa
ori delictum principale. Recent, o decizie interpretativd a Curtii Constitutionale a Romaniei
pronuntata in materia infractiunii de spalare a banilor (Decizia nr. 418/2018, publicata in M.Of.
nr. 625 din 19 iulie 2018), a generat o serie de dezbateri ample cu privire la raportul intre aceasta
din urma infractiune si cea din care provin sumele de bani obiect al actiunii de spalare. Aceasta
deoarece decizia contrazice anterioara interpretare dati in aceeasi materie de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in ceea ce se poate numi o disputa intre cele doua organisme, ambele cu
atributii in materia de interpretare a legilor penale.

Interferentele si deosebirile infractiunii reglementate actualmente in sistemul intern de
Legea 129/2019 cu cea de tainuire vor fi de asemenea observate si analizate in cuprinsul
Capitolului V, deoarece ambele fapte privesc raportarea la produsul infractional- pe care il au
ca premisa si la raspunderea pe care aceasta atitudine o genereaza.

Am observat mai departe ca infractiunea de tdinuire si aceea de spalare a produsului
infractional prezinti multiple similaritati, avind, in esenta, structuri deosebit de apropiate. In
forma sa din sistemul Codului penal din 1969, tainuirea a fost insd pozitionatd printre
infractiunile contra patrimoniului, acesta fiind considerat obiectul juridic generic, iar numai ca
obiect juridic secundar fiind protejate relatiile sociale ce asigura normala infaptuire a justitiei.
Abia dupa reforma legislatiei penale din 2009 s-a procedat la o noua reasezare a faptei, aceasta
fiind din nou considerata ca vatama interese publice, mai mult decat unele de ordin privat.

Chiar aceasta din urma optiune a legislatorului roman are, credem, ratiuni mai profunde
decat ar parea la o prima vedere, deoarece urmdrirea produsului infractiunii a devenit un
obiectiv central al justitiei penale, iar pentru aceasta, intreaga societate este vatamata, iar nu
numai doar cel pagubit. Or, valoarea sociald protejatd apare ca una superioard. Tainuirea si
spalarea produselor reprezinta de fapt fatete ale incriminarii activitatilor post-delictuale raportat
la cele initiale, de obtinere de produse infractionale.

Variantele alternative ale continutului constitutiv ale tainuirii si spalarii banilor se
suprapun intr-o anumita masura, textul incriminator de la art. 270 C. pen. vorbind de ,,primirea,
dobandirea, transformarea sau inlesnirea valorificarii”, in timp ce art. 49 lit. c) al legii speciale
face referire la ,,dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri”. Interferenta o constituie asadar
notiunea de dobandire, consideratd ca fiind o luare a bunului in stdpanire in calitate de
proprietar, in mod definitiv, indiferent in ce modalitate (cumparare, schimb). Detinerea
presupune o posesie, in sensul comun al termenului, inteles imprumutat din dreptul civil, iar
folosirea implica scoaterea temporara a bunului din sfera patrimoniala a celui ce 1-a dobandit
pe cale nelegala si intrebuintarea acestuia.

O sectiune mai vastd este destinatd analizei elementelor constitutive a infractiunii de
spalare a banilor. Am analizat istoricul reglementarilor legilor romane, situatia premisa a faptei,
obiectul juridic, obiectul material. Forma de vinovatie sau mens rea a fost tratatd mai pe larg,
dat fiind cd remarcam o evolutie a continutului actelor internationale, dinspre acceptarea
exclusivd a intentiei catre admiterea incipientd a formei de vinovatie a culpei. Atitudinea
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faptuitorului fatd de produsul infractional reprezintd un element deosebit de important, chiar
decisiv, dat fiind ca actiunile trebuie sa fie comise sub forma intentiei calificate prin scop, iar
scopul Tnsusi este acela de disimulare, de ascundere a produsului infractional. Scopul este fapta
insdsi, daca ar fi sa ne exprimam metaforic. Am sintetizat aceasta atitudine propunand expresia
animus disimulandi, ca exprimind cel mai potrivit atitudinea agentului fatd de produsul
infractional.

Asadar, pozitia subiectiva fatd de produsul infractiunii se prezintad ca un element central
al fenomenului infractional de spdlare a banilor, care, asa cum am punctat, face uneori
delimitarea intre raspundere si impunitate.

De asemenea, apreciem de interes deosebit analiza institutiei spalarii produsului
infractional provenit din fapta Insusi a autorului spalarii, deoarece aceasta a primit diferite
interpretari deopotriva doctrinare si jurisprudentiale. Nu toate legislatiile o privesc unitar.
Legislatia internationald nu o exclude, insd impune incriminarea sa cu rezerve. Impulsionata de
decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2018, legea romand a exclus-o odatd cu adoptarea noii
reglementari (art. 49 din Legea nr. 129/2009).

Lucrarea continua demersul de cercetare prin analiza, in Capitolul VI, a mijloacelor
pe care autorititile le poseda spre a facilita demersul de privare de produsul infractional
si de a pune in executare eficient masurile de prelevare, directa sau indirecta. Obiectivul
acestui capitol a fost acela de a identifica in ce masura legislatia penald si procesual penalad
romana poseda instrumente eficiente in acest scop.

Astfel, privarea de produsul infractiunii s-ar dovedi un demers lipsit intru totul de continut
daca autoritatile nu ar dispune de mijloacele procedurale care se dovedesc a fi necesare pentru
a le repera si a le indisponibiliza, in vederea prelevarii efective ulterioare. O hotarare
judecatoreasca de confiscare ar constitui un prim pas in efectuarea unor demersuri fiscale,
lipsite de multe ori de finalitate.

Or, pentru ca justitia penala sa poatd duce la bun sfarsit, Tn mod eficient, demersul sau
patrimonial, a fost nevoie de reglementarea unor proceduri complexe, prin care produsele
infractiunii sa fie blocate, in vederea unei viitoare, chiar si eventuale confiscari.

Dupa ce am punctat in prima sectiune importanta demersurilor de inghetare a produselor
infractionale pentru efectivitatea prelevarii lor de cétre autoritdti, am prezentat rezumativ
cuprinsul relevant al instrumentelor internationale si ale Uniunii Europene. Apoi, observand
continutul Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard in materie penald, am remarcat
complexitatea normelor care prevad cooperarea judiciara 1n materia indisponibilizarii
produselor infractionale.

Apoi, ne-am aplecat asupra continutului Codului de procedura penald, care reglementeaza
masura procesuald a sechestrului asigurdtor, ca vehicul tot mai eficient pentru asigurarea
privarii finale de produse infractionale. Fara acest cadru normativ dar mai ales fara punerea sa
in practica, normele de drept material ar rdimane niste simple forme fara fond.

Mai departe, am analizat continutul Legii nr. 318/2005 privind functionarea ANABI, cu
dezvoltarea normelor ce privesc posibilitatea valorificarii anticipate a produselor sechestrate.

In final, am prezentat succint normele ce asiguri executarea masurilor de siguranti
patrimoniale de privare de produsul infractional, anume cele ale art. 574 C. pr. pen., ale Codului
de procedurd fiscala precum si cele cuprinse in Legea nr. 253/2013 privind executarea
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pedepselor si masurilor de sigurantd, incheind demersul prin prezentarea posibilitatilor de
reutilizare a produsului infractional, ulterior prelevarii sale.
Lucrarea se incheie prin prezentarea concluziilor finale si a bibliografiei consultate.
Cuvinte cheie: produsul infractiunii, urmare, rezultat, folos material, beneficiu,
confiscarea speciald, confiscarea extinsd, spalarea produsului infractional, indisponibilizare
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