Rezumatul tezei de doctorat

Prezenta lucrare a urmarit sa aduca in atentia publicului aspecte care tin de inspectia
fiscald, in toate etapele acestea si totodatd sa prezinte si celelalte forme de control pe care le
regisim in prezent in legislatia national. In egald masurd am urmarit si corelim prevederile
fiscale incidente cu analiza derivata din practica instantelor de judecata, atat nationale cat si
europene, achiesand sau criticand dupd caz orientdrile jurisprudentiale dar si pe cele doctrinare

evidentiate in cuprinsul prezentei cercetari.

Echilibrul, intotdeauna atat de delicat de obtinut, intre nevoia imperativd a
administratiei fiscale de a asigura colectarea impozitelor la bugetul de stat si garantarea
drepturilor contribuabilului in orice stadiu al procedurii fiscale, In conditiile unui abundent
contencios national si european dar si al unor numeroase modificari legislative impuse de
progresul economic si social genereaza, atat pentru organul fiscal Insarcinat cu efectuarea
inspectiei fiscale cat si pentru contribuabil, nevoia dar si indatorirea de a cunoaste continutul
si intinderea exactd si proportionala a drepturilor si obligatiilor reciproce in legiturd cu

efectuarea inspectiei fiscale.

Legiuitorul a dotat administratia fiscald cu puteri de investigatie si control care trebuie
insa In permanentd adaptate astfel Incat sd poatd acoperi practici fiscale contrare legii, din ce
in ce mai sofisticate in epoca ,,granitelor deschise”. Astfel, verificdrile efectuate de catre
administratia fiscala se Inscriu Intr-un context exclusiv national care 1nsa se vede nevoit sa tina
cont si de deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si de deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Totodata administratia fiscala trebuie sd concilieze respectarea drepturilor

fundamentale ale contribuabilului cu eficacitatea controlului fiscal efectuat.

Politicile fiscale ale unui stat nu se masoara doar prin prisma dispozitivului fiscal sau
social. Calitatea serviciilor publice, interesul general protejat, mijloacele de comunicare puse
in practica, stabilitatea politica si organizarea administrativa trebuie avute In vedere la stabilirea
oriciror politici fiscale. In acest sens, comunicarea organului fiscal cu contribuabilul trebuie sa
fie efectiva si transparentd, iar controalele fiscale trebuie sa urmareascd sanctionarea acelor
comportamente care tind spre tranzactii fictive, derulate cu unicul scop de a sustrage taxele de
la masa impozabila si, totodata, controalele fiscale nu trebuie sd sanctioneze ceea ce numim

asa zisa ,, evaziune fiscala legala”, cu alte cuvinte ele trebuie s permita contribuabilului sa-si



aleaga tratamentul fiscal mai favorabil acestuia, totul in contextul european in care ne aflam si

cu respectarea principiului de ,, treaty shopping”.

Recunoastem insa cd este dificil de conciliat interesul administratiei publice in sensul
de Fisc cu cel al contribuabilului, in considerarea faptului ca politicile fiscale reprezintd ,, /e
noyaux dur de I’Etat”, respectiv un punct de inflexiune intre stat si contribuabil. Din aceasta
perspectiva este dificil a prevedea toate problemele si implicit solutiile la acestea, intrucat ele
depind in mare masura de evolutiile sociale si politice la nivel european dar si de cele care tin

de sdnatatea publica astfel cum a demonstrat-o anul 2020 (pandemia COVID).

In cadrul prezentei lucrari, alegerea temei se justifica prin prisma problemelor aparute
in practica cu ocazia efectudrii unui control fiscal, probleme ivite fie dintr-o gresita interpretare
a prevederilor legislatiei fiscale de cétre organul de control, fie datorate unei insuficiente
reglementari in plan procedural, fie ca urmare a multiplelor interventii legislative datorate unui

climat economic si social instabil, in concordantd cu vremurile pe care le traim.

Identificarea solutiilor necesitd, de multe ori, o analiza complexa, atat a jurisprudentei
nationale cat si a jurisprudentei europene si, totodatd, implicd identificarea normei juridice

aplicabile in situatia unui conflict de legi.

In ceea ce ne priveste apreciem ci se impun a fi aplicate criterii de compatibilitate,
pornind de la principiul specialia generalibus derogant si in considerarea faptului ca in practica
dreptului este dificila identificarea cu claritate a normei speciale atunci cand avem trimiteri sau
interactiuni cu alte norme de drept, respectiv atunci cand legea fiscald nu dispune dar face
trimitere pentru atare situatii la Codul civil si Codul de procedurd civild sau atunci cand

prevaleaza legislatia penald in caz de raport juridic de conflict.

Prezenta lucrare urmareste sd armonizeze, dintr-o perspectivd preponderent practica,
aspectele centrale care deriva din si se afla n legatura cu efectuarea unui control fiscal, totul
prin raportare la jurisprudenta nationald si europeand, in considerarea practicilor de control
fiscal utilizate de organul fiscal, supuse sau nu publicitatii, totul prin raportare la pozitia
doctrinard, in acord cu ultimele modificari legislative survenite si dintr-o perspectiva critica si
personald derivatd din profesia de avocat a subsemnatei in domeniul contenciosului

administrativ si fiscal.

Totodata, pe parcursul prezentei lucrari am prezentat propuneri de lege ferenda in
legatura cu tema aleasd, propuneri care au vizat atat modificari legislative, cat si modificari

jurisprudentiale nationale si europene cu dezideratul ca aceste modificari sa fie efectiv aplicate



ab initio, inca din faza efectuarii controlului fiscal, respectiv din faza pre-litigioasa, cu toate

consecintele care ar decurge de aici.

Lucrarea de fata este Impartitd in 3 parti, fiecare dintre acestea fiind impartite la rAndul
lor in capitole si sectiuni prezentate cursiv, prin raportare la etapele pe care controlul fiscal le
implica. Fiecare capitol a fost Tmpartit Tn mai multe sectiuni pentru a facilita lecturarea si

acuratetea informatiilor prezentate.

In cadrul fiecarui capitol am imbinat elementele teoretice cu cele practice motiv pentru

care prezenta lucrare cuprinde si se bazeaza pe o jurisprudenta atent selectata.

Opiniile exprimate sunt argumentate fiind prezentate totodatd si opiniile contrare In
vederea obtinerii unei lucrari complete si echilibrate. In situatia in care opinia majoritara nu a

fost impartasitd in cadrul prezentei lucrari, o astfel de optiune a fost temeinic motivata.

In cuprinsul primei parti ne-am propus si analizim problemele apirute in practica cu
ocazia efectudrii unei inspectii fiscale, atat din perspectiva organului fiscal cat si din
perspectiva contribuabilului, si, totodata, sa prezentdm argumente pertinente de lege ferenda
vis-a-vis de anumite inadvertente in sensul unor necoreldri intre problemele aparute in practica

si solutiile oferite de catre legiuitorul fiscal la acestea pana in prezent.

Inspectia fiscala este fara doar si poate forma tipica de control si cea mai des utilizata
in practica intrucat aceasta, spre deosebire de celelalte forme de control, presupune verificarea
in extenso si detaliata a tuturor aspectelor generate de sarcina fiscald la care contribuabilul este
tinut din perspectiva legislatiei fiscale si contabile. Ca este asa, o demonstreaza si prevederile
fiscale care reglementeaza reguli mai complexe in ceea ce priveste efectuarea inspectiei fiscale

fata de regulile prevazute pentru alte forme de control.

In cuprinsul primei parti am analizat problemele aparute in practici cu ocazia efectudrii
unei inspectii fiscale in mod cronologic, in functie de fiecare moment incident, incepand cu
momentul emiterii avizului de inspectie fiscald si Incheind cu discutia finald cu contribuabilul
anterior emiterii actelor administrativ fiscale. Astfel, au fost avute in vedere chestiuni ce tin de
competenta organului fiscal in efectuarea inspectiei fiscale, natura actelor emise cu ocazia
efectudrii unei inspectii fiscale, probleme de forma sau de fond rezultate din efectuarea unei
inspectii fiscale prin raportare la drepturile si obligatiile fiecarei parti ale raportului juridic
fiscal, probleme prin raportare la probatiunea administrata in dovedirea situatiei fiscale reale

precum si cine are sarcina probei in materie fiscald, limitele organului fiscal in reconsiderarea



unor operatiuni fiscale, critici aduse jurisprudentei CEDO cauza Mihalache c. Romdniei n

legdtura cu interpretarea principiului ne bis in idem.

Legiuitorul trebuie sd supuna analizei atdt necesitatea acordarii unor prerogative
crescute de investigatie si control pentru organul fiscal in contextul in care ne confruntdm cu
fraude si scheme financiare din ce in ce mai sofisticate, adeseori transfrontaliere, cat si
necesitatea coreldrii acestor prerogative cu drepturile contribuabilului pentru a asigura un just
echilibru Intre partile implicate in controlul fiscal. Chiar daca dreptul fiscal apare ca fiind in
esentd ,,0 obligatie de solidaritate” ce incumba cetatenilor rezidenti ai unei tari, apreciem ca

nimeni nu poate fi tinut la plati catre bugetul de stat dincolo si peste capacitatea sa contributiva.

Examenul problemelor apdrute cu ocazia efectudrii controalelor fiscale, care se inscriu
intr-o relatie singulara de tip administratie - contribuabil, ar trebui revizuite tot la 10 ani. In
definitiv, instrumentele, tehnicile, dreptul si procedura trebuie sa se adapteze evolutiei socio-

economice atat din perspectiva nationald cat si din perspectiva comunitara.

De lege ferenda s-ar impune ca legiuitorul sa edicteze un document unic in cuprinsul
caruia sd fie mentionate toate drepturile contribuabilului cu ocazia efectudrii oricarui tip de
control fiscal, in prezent aceste drepturi aparand disparat in cuprinsul mai multor texte de lege
sau in cadrul unor documente ANAF interne, fara valoare juridica. Drepturile contribuabilului
nu trebuie s fie enuntate doar la nivel de principiu, ci acestea trebuie sd se bucure de
legitimitate si eficacitate. In mod corelativ, controalele fiscale trebuie si se desfisoare cu
respectarea acestor drepturi si doar in limita a ceea ce este necesar 1n legatura cu obiectul si
tipul de control efectuat. In realitate, existd un decalaj semnificativ intre regulile enuntate
pentru efectuarea controalelor fiscale si punerea in practicd a acestor reguli de cétre organele
fiscale, aspect ce a condus la un abundent contencios in materia administrativ-fiscala. Chiar
daca raportat la principiul ,,nemo censetur ignorare legem” contribuabilul nu poate opune
organului fiscal necunoasterea unei anumite prevederi fiscale, apreciem ca, de lege ferenda, s-
ar impune instituirea unui ,,drept la eroare” al contribuabilului care sd nu fie sanctionat din
perspectiva fiscala, atata timp cat eroarea 1n discutie nu creeazad consecinte majore in plan fiscal
si a fost intr-adevér rezultatul unei necunoasteri sau omisiuni non-culpabile in aplicarea

prevederilor fiscale.

Activitatea de interpretare si aplicare a normelor fiscale cunoaste anumite dificultati
care nu se pot rezolva prin simpla lecturare a dispozitiilor fiscale si a normelor metodologice

aplicabile acestora, si nici prin studierea comentariilor dedicate codurilor. Din aceasta



perspectiva trebuie analizat rolul activ al organului fiscal, prevazut la art. 7 C. pr. fiscald, prin
aplicarea acestui principiu in practica. Chiar daca legiuitorul a prevazut in sarcina organului
fiscal, in lumina rolului sdu activ, o serie de obligatii pe care acesta este tinut sa le respecte cu
ocazia efectudrii unui control fiscal, din analiza spetelor prezentate In cuprinsul prezentei
lucrari observam cu regret faptul ca mare parte dintre aceste obligatii sunt nesocotite de catre

organul fiscal fie din nestiinta, fie din neatentie, fie din rea vointa.

Astfel, administratia financiara lasa In sarcina instantelor nationale sa stabileasca daca
au fost nesocotite garantiile oferite contribuabilului cu ocazia efectudrii unui control, timp in
care, banii sunt colectati la buget. In situatia in care contribuabilul obtine o hotirare
judecatoreasca favorabila, restituirea sumelor nelegal retinute de catre administratia financiara
are loc iIntr-un timp extrem de indelungat, si, in cel mai bun caz, oferd contribuabilului
posibilitatea compensdrii creantei n discutie cu datorii prezente. Din aceasta perspectiva
apreciem ca este vorba despre o ,,veritabila strategie fiscald” din care statul, prin administratia

financiard, va avea intotdeauna numai de castigat.

Au fost analizate totodata si aspecte ce tin de ,,departajarea in aplicabilitate” a dreptului
fiscal fatd de contenciosul administrativ si fiscal sens in care prevederile introduse prin Legea
nr. 295/2020 au prevazut expres posibilitatea introducerii contestatiei numai impotriva actelor
administrativ fiscale iar in lipsa unor atare acte devin incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit.
c)teza a 2-a si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
si fiscal. Cu alte cuvinte, pentru alte cereri ale contribuabilului care pot viza inclusiv solicitari
catre organul fiscal de a efectua anumite operatiuni administrativ fiscale, contribuabilul are
deschisa exclusiv calea contenciosului administrativ si fiscal si per a contrario acesta nu poate
promova contestatii in sensul prevederilor procesual fiscale impotriva vatamarilor rezultate din
eventuala nesolutionare in termen sau solutionare vatdmatoare a acestor cereri. Astfel, n
vederea exercitdrii unui demers procedural corect ar trebui ca a priori s facem distinctia intre
actele administrative fiscale (decizii si RIF) si celelalte acte si /sau operatiuni pe care
administratia fiscala le poate emite sau intocmi (avize de incepere a inspectiei fiscale, Procese
— verbale, solutionarea cererilor de compensare si /sau esalonare a datoriilor formulate de
contribuabil, eliberdri de documente fiscale la cererea contribuabilului, spre exemplu fisa

sintetica pe platitor si alte asemenea).

Ulterior acestei analize se poate decide calea de atac ce trebuie urmata, respectiv
contestatia prealabild introdusa la organul fiscal competent Impotriva actelor administrative

fiscale emise si abia ulterior contestatia introdusa la instanta de contencios administrativ si



fiscal sau o actiune in temeiul art. 8 alin. (1) lit. ¢) teza a 2-a si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004 introdusa direct la instanta de contencios administrativ si fiscal pentru vatdmari

care rezulta din alte acte care nu pot fi considerate acte administrative fiscale pure sau asimilate.

In continuarea demersului stiintific au fost prezentate comportamente neconforme al
inspectorilor fiscali cu ocazia efectuarii controalelor fiscale, prin raportare la principiul
unicitatii inspectiei fiscale, la dreptul de apreciere al unei stari de fapt fiscale, la limitele de
care dispun inspectorii fiscali in aprecierea probatiunii administrate precum si cele privind
regulile de conduita si rolul activ al organului fiscal in efectuarea controlului fiscal. Astfel, au
fost invederate din punct de vedere practic consecintele unor atare incélcari precum si posibile

remedii la indemana contribuabililor.

In mod cronologic si cursiv au fost prezentate toate etapele unei inspectii fiscale,
incepand cu emiterea avizului de inspectie fiscald si incheind cu discutia finala cu
contribuabilul. Dat fiind ca pana in prezent avizul de inspectie fiscala nu este considerat un act
administrativ fiscal, am facut propuneri de lege ferenda in sensul includerii acestuia in
categoria actelor administrative fiscale pentru a da posibilitatea contribuabilului de a se apara
impotriva unor vatamarii rezultate din aspecte ce tin de necomunicarea avizului de inspectie
fiscala, de Inscrierea in cuprinsul avizului a unor perioade de inspectie pentru creante prescrise,
de interpretari ale organului fiscal conform carora inspectia fiscala ar incepe odata cu emiterea
avizului de inspectie fiscald si nu odata cu iInscrierea in Registrul unic de control sau chiar
chestiuni ce tin de posibilitatea contribuabilului persoana fizicd de a putea contesta inceperea
unei verificari fiscale personale pe motiv ca nu a fost efectuatd in mod legal analiza de risc.
Corelativ am prezentat chestiuni ce tin de Inscrierea in Registrul unic de control precum si de
competenta organului fiscal de a efectua o inspectie fiscald, respectiv ce se intampla cu
inspectia fiscald in situatia n care organul fiscal incepe inspectia a priori inscrierii in Registrul
unic de control sau dacd actele administrative fiscale incheiate de un organ fiscal necompetent

pot fi ulterior anulate in instanta.

In ceea ce priveste derularea inspectiei fiscale, am prezentat probleme care tin de
probatiune, respectiv cine are sarcina probei si cum se administreaza probele in cursul unei
inspectii fiscale. In acest context au fost prezentate si modificarile aduse prin OPANAF nr.
4077/2020 referitor la posibilitatea organului fiscal de a proceda la valorificarea rapida a
constatarilor fiscale dar si aspecte ce tin de definirea notiunii ,,documentului justificativ”’ in
contextul unui abundent contencios european. Totodatd am facut o paraleld intre obligatia de

colaborare a contribuabilului cu organul fiscal in dovedirea situatiei de fapt fiscale si limitele



unei atare obligatii de colaborare in considerarea faptului cd in practica organul fiscal
interpreteaza in mod unilateral si excesiv aceasta obligatie de colaborare in scopul de a obtine
probe pe care altfel nu le-ar fi putut identifica. In sfarsit, am imbinat elementele de logica
juridicd pentru a putea contura notiunea inca nedefinita a ,, standardului de proba dincolo de
orice indoiala” si am analizat dreptul contribuabilului de a nu se auto-incrimina in contextul
jurisprudential european in corelatie cu dreptul la un proces echitabil prin raportare la

procedurile fiscale si In corelatie cu protectia proprietatii private in relatia cu Fiscul.

In cuprinsul primei parti am analizat si problematica refuzului organului fiscal de a
primi probele propuse de contribuabil in dovedirea situatiei fiscale reale dar si aspecte care tin
de necesitatea administrarii unei expertize fiscale cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale si nu
doar ulterior, in cadrul cdilor de atac promovate impotriva actelor administrativ - fiscale. Tot
in contextul probator, am facut vorbire si despre natura juridicd a procesului - verbal Incheiat
de catre organul fiscal, despre constatarea la fata locului si despre verificarea documentara.
Ulterior au fost prezentate alte probleme de forma sau fond care suscita interes in practica din
perspectiva efectudrii unei inspectii fiscale precum documentele care fac dovada punerii la
dispozitie a inscrisurilor solicitate de cétre organul fiscal, incélcarea principiului ne bis in idem
de catre organul fiscal cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale In contextul unui contencios
national dar si european generat de cauza C.E.D.O. Mihalache c. Romaniei, cu criticile aferente
acestei din urmd jurisprudente, incdlcarea principiului unicitatii inspectiei fiscale cu
consecintele pe care aceasta le implicd asupra inspectiei in derulare, depasirea duratei de
efectuare a inspectiei fiscale si interpretdri ale termenilor de ,, durata” sau ,,perioada” a
inspectiei fiscale, probleme aparute in practica prin raportare la suspendarea unei inspectii
fiscale, interpretarea si aplicarea principiului prevalentei fondului asupra formei de catre
organul fiscal, obligatia organului fiscal de a informa contribuabilul cu privire la verificarea
fiscald personald efectuata precum si consecintele care decurg din nerespectarea unei atare
obligatii, propuneri de lege ferenda in sensul reglementdrii unui drept la eroare al
contribuabilului dupa modelul legislatiei fiscale franceze si in sfarsit nesocotirea principiului

neretroactivitatii legii si a termenului de prescriptie cu ocazia efectudrii unei inspectii fiscale.

Ca si element de noutate, am adus In analiza problema anexelor la RIF intrucat din
practica Fiscului a rezultat cd aceastd obligatie i-ar reveni contribuabilului insd in realitate,
aplicand si interpretand dispozitiile cuprinse in OPANAF nr. 4077/2020 am ajuns la concluzia

cd aceasta obligatie revine exclusiv organului fiscal.



La finalul primei parti am prezentat institutia discutiei finale cu contribuabilul anterior
emiterii actelor administrativ-fiscale sens in care am apreciat ca, desi acest moment care
incheie practic inspectia fiscald constituie o obligatie pentru organul fiscal si in mod corelativ
un drept pentru contribuabil in sensul dreptului la aparare, din pacate in practicd aceasta
discutie are un caracter mai mult formal si de regula sunt rare situatiile in care organul fiscal ia

in considerare obiectiunile contribuabilului si procedeaza la refacerea proiectului de RIF.

In ceea ce priveste partea a II-a a prezentei lucrari, ne-am propus si identificim acele
cai procesuale ,,la indemdana ambelor parti”, prin intermediul carora asa zise neconformitati
ale actelor administrative fiscale cu realitatea sau cu legislatia fiscald sa poata fi inlaturate astfel
incat sarcina fiscala sa fie stabilita in conformitate cu principiile care guverneaza notiunea de
,impunere fiscala”. Legitimarea democratica a regulii de drept bazata pe interesul general este
strans legatd de o altd legitimare, respectiv cea a efectivitatii sau eficientei. Din aceasta
perspectiva contribuabilului trebuie sd-i fie oferite mijloace eficiente pentru a putea contesta
eventualele acte administrativ fiscale pe care le considerad nelegale sau nefondate. Astfel, am
prezentat din perspectiva practica, probleme de forma si fond care pot fi cuprinse in actele
administrativ-fiscale emise, respectiv decizia de impunere si RIF, precum si solutiile pe care

jurisprudenta le-a invederat pana la acest moment.

Cu referire la actele administrativ-fiscale Intocmite de catre organul fiscal am prezentat
in mod distinct elemente de fond si forma pe care trebuie sa le contina decizia de impunere si
RIF-ul precum si nulitatile absolute sau relative care intervin, dupa caz, in functie de fiecare
incilcare in parte. In ceea ce priveste RIF-ul, au fost expuse si modificirile intervenite prin
OPANAF nr. 4077/2020 sens in care legiuitorul fiscal, inspirat probabil din procedura civila,
in considerarea completelor de judecatd care pot avea opinii divergente, a instituit si pentru
organul fiscal posibilitatea unor opinii divergente, in situatia in care echipa de inspectie fiscala
este 1n contradictie cu seful de serviciu sau cu conducatorul activitatii de inspectie fiscala fata
de constatarile din RIF si totodata am facut vorbire si despre institutia avizarii RIF-ului in forma
sa finala de citre seful de serviciu. In continuarea demersului stiintific am prezentat chestiuni
ce tin de SPV, sistem instituit in conformitate cu OPANAF nr. 1090/2022, respectiv probleme
care pot sa apara referitor la calculul termenelor pentru inregistrarea contestatiilor impotriva
actelor administrative fiscale, referitor la situatia avocatului in calitate de reprezentant legal al
contribuabilului care pand in prezent nu poate Inregistra in mod direct in calitate de
reprezentant in SPV o contestatie, sau chestiuni ce tin mai degraba de volumul actelor care pot

fi incarcate in SPV, sens in care contestatiile voluminoase trebuie incarcate in mai multe fisiere,



neexistand in prezent un sistem de tipul ,,we transfer” motiv pentru care am facut propuneri de

lege ferenda 1n acest sens.

In continuare am prezentat si alte tipuri de control, cu exceptia inspectiei fiscale, cu
problemele de interpretare si aplicare aferente fiecarui control in parte. Cu privire la controlul
inopinat, raportat la modificarile aduse prin Legea nr. 295/2020, au fost introduse anumite
reguli de la inspectia fiscald, in considerarea jurisprudentei anterioare care a sanctionat ,,vidul
legislativ” cu privire la acest tip de control. Pentru a evita arbitrariul si a nu da posibilitate
organelor fiscale Indreptétite sa efectueze un atare control ori sa verifice orice din contabilitatea
contribuabilului, fard nicio baza legald, legiuitorul a stabilit in mod concret care este obiectul
controlului inopinat prin trimitere la prevederile care reglementeaza inspectia fiscala. Totodata
au fost abrogate prevederile care instituiau ca la finalul controlului inopinat se incheie proces-
verbal de control sau acte de control astfel ca n prezent dreptul la aparare al contribuabilului
este grav incalcat prin prisma faptului cd nu se cunoaste natura juridica sau tipul actului care

poate fi incheiat la finalul unui control inopinat.

Dintr-o altd perspectiva, asistdm la o limitare a operatiunilor ce pot fi efectuate de catre
inspectorii fiscali cu ocazia efectudrii unui control inopinat raportat la operatiunile ce pot fi
efectuate cu ocazia unei inspectii fiscale. Este si firesc sd fie asa devreme ce controlului
inopinat 1i este specific tocmai elementul ,,surpriza” si oarecum ,,ingradeste parte din drepturile
contribuabilului”, astfel ca activitdtile desfasurate cu ocazia acestui control nu pot viza aceleasi
aspecte ca si 1n situatia unei inspectii fiscale care este anuntatd din timp si pe parcursul careia
contribuabilul beneficiaza de drepturi extinse. Pornind de la prevederile art. 134 alin. (2) C. pr.
fiscald, controlul inopinat se justifica doar atunci cand exista informatii cu privire la existenta
unor fapte de Incdlcare a legislatiei fiscale sau atunci cand se verificd operatiuni izolate si
individualizate cu un alt operator economic, in cadrul unui control incrucisat. Astfel, au fost
prezentate incdlcari ale regulilor privind efectuarea controlului inopinat prin prisma
jurisprudentei nationale si totodata au fost revelate divergente in interpretarea diferitelor texte

de lege aplicabile.

In ceea ce priveste controlul antifraudi, extrem de sumar reglementat chiar si in
considerarea modificarilor aduse prin Legea nr. 295/2020, am apreciat ca de lege ferenda s-ar
impune o reglementare mai detaliatd a acestui tip de control, fiind foarte des utilizat in practica
si generand numeroase probleme de interpretare si de respectare a drepturilor contribuabilului.
Cu alte cuvinte, nu regdsim nimic despre procedura, despre obiectul acestui tip de control sau

despre drepturile contribuabilului iar modificarea adusa prin art. 137! C. pr. fisc. vizeaza doar



instituirea obligatiei pentru organul fiscal de a Incheia un proces-verbal de control sau un act
de control care sd fie comunicat contribuabilului si care reprezintd mijloc de proba in sensul

prevederilor art. 55 C. pr. fisc.

Prin OG nr. 31/2022 au fost introduse trei aliniate noi la art. 137! C. pr. fisc., respectiv
alin. (4) — (6) care stipuleaza obligativitatea Directiei Generale Antifrauda Fiscald de a analiza
punctul de vedere al contribuabilului exprimat potrivit alin. (3) iar in masura in care din aceasta
analizd rezultd necesitatea refacerii controlului si a procesului - verbal de control, se vor
dispune masurile necesare. Totodatd, se precizeazd faptul cd punctul de vedere al
contribuabilului impreund cu analiza ante-mentionatd vor fi valorificate de catre organele
competente. Din punctul nostru de vedere aceastd modificare este de bun augur atata vreme cat
ea va fi pusa si efectiv in practica intrucat, cel putin In aparentd, vine sa corecteze Incalcarea
unui drept la aparare care, anterior acestui moment, nu putea fi valorificat datorita faptului ca
procesul - verbal de control nu putea fi contestat, nefiind considerat un act administrativ-fiscal.
Ulterior am prezentat diferite incalcari de fond si forma ivite cu ocazia efectudrii controalelor
antifrauda, aspecte ce tin de competenta organului Insdrcinat cu efectuarea unui atare control
sau de instituirea unor masuri asiguratorii, astfel cum acestea au fost relevate de jurisprudenta
nationala in materie. Totodata am prezentat si controlul antifrauda post inspectie fiscald precum

si aspecte ce tin de interpretarea probelor sau a legislatiei fiscale intr-o atare situatie.

In continuarea demersului stiintific cu privire la alte forme de control am prezentat si
institutia reverificarii ca si exceptie de la principiul unicitatii inspectiei fiscale. Chiar daca
legiuitorul nu o spune explicit, apreciem ca reverificarii i se aplica si din regulile prevazute
pentru inspectia fiscala, desigur cu limitele impuse de situatia de exceptie. Spre deosebire de
inspectia fiscald, reverificarea incepe prin comunicarea deciziei de reverificare ceea ce conduce
implicit la posibilitatea contestdrii acestei decizii in situatia in care ar fi cuprinse la control
perioade prescrise. Mai departe am prezentat interpretarea notiunii de ,,date suplimentare” in
sensul oricarui fapt sau mijloc de proba de care se ia cunostinta ulterior inspectiei, de naturd sa
modifice rezultatele inspectiei anterioare, in acord cu jurisprudenta C.E.D.O. si nationald in
materie. Ca si propuneri de lege ferenda, am propus introducerea reverificarii cu titlu
obligatoriu, si nu optional cum se intdmpla in prezent, lasata la libera apreciere a organului
fiscal, ori de cate ori apar elemente noi de natura sa modifice situatia fiscald, in considerarea
principiului justei impuneri si totodatd am propus ca introducerea contestatiei impotriva
deciziei prin care se dispune reverificarea sa suspende in mod obligatoriu procedura

reverificarii pand la solutionarea definitivd a contestatiei introduse sau ca nelegalitatea
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reverificarii sa poata fi invocata si pe calea unei exceptii in cadrul contestatiei impotriva actelor
emise concomitent cu eliminarea prevederilor cu privire la posibilitatea contestarii deciziei de
reverificare, aceasta din urmd propunere fiind in mod evident una mai controversatd in
acceptare pentru organul fiscal Intrucat ar avea drept consecinta ineficienta inspectiei pe fondul

anuldrii deciziei de impunere ca urmare a nelegalitétii reverificarii.

In sfarsit, am prezentat si institutia refacerii inspectiei fiscale ca fiind cea de-a treia
exceptie de la principiul unicitdtii inspectiei fiscale, cu rolul si limitele stabilite de legiuitor,
situatie care intervine atunci cand organul fiscal solutioneaza favorabil contestatia prealabild a
contribuabilului. Spre deosebire de inspectia fiscala clasica, in cadrul refacerii inspectia incepe
odata cu emiterea avizului in conformitate cu prevederile art. 122 alin. (4) lit. d) C. pr. fisc.,
nefiind vorba despre o inspectie initiald, legiuitorul a apreciat cd nu mai este necesard
comunicarea avizului anterior inceperii inspectiei fiscale, contribuabilul cunoscand deja faptul
cd va opera o refacere devreme ce contestatia sa a fost admisd. Refacerea inspectiei fiscale va
fi efectuata de alti inspectori fiscali decat cei care au luat parte la prima inspectie fiscala, din
ratiuni evidente care urmiresc si garanteze impartialitatea constatarilor astfel efectuate. In
sfarsit, ne-am aplecat si asupra problemelor pe care refacerea inspectiei fiscale le poate aduce
in atentia contribuabilului, organului fiscal sau cititorului mai putin avizat, astfel cum acestea

au fost relevate de jurisprudenta in materie.

Rezultatele controalelor fiscale, din perspectiva dreptului la apdrare dar si a prezumtiei
in dubio contra fiscum, trebuie sa poatd fi confruntate din punct de vedere juridic, prin
intermediul actiunilor si mijloacelor procedurale puse la dispozitie de catre legiuitorul

procesual, in conditii de eficacitate si rezonabilitate.

Last but not least, trebuie avute in vedere si alte forme ale inspectiei fiscale sau
proceduri de control si eventuale remedii de care contribuabilul se poate prevala cu privire la
acestea, motiv pentru care am prezentat problematica acestor forme de control in cuprinsul

partii a II-a.

In ceea ce priveste partea a Ill-a a prezentei lucriri aceasta urmireste si prezinte
problemele juridice asociate concursului de proceduri fiscale si penale. Astfel, ne-am propus
sd interpretdm si sd propunem solutii cu privire la situatia delicatd a sesizdrii organului de
urmarire penald n contextul art. 132 C. pr. fiscala nou introdus, in considerarea ultimelor
modificari aparute prin OG nr. 31/2022, modificédri care din perspectiva noastra nu aduc

suficientd claritate normei de drept in discutie. In lipsa unor texte de lege clare si neechivoce
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dar si in lipsa unei proceduri de aplicare ale art. 131 alin. (1), astfel cum acesta a fost modificat
prin Legea nr. 295/2020 si prin OG nr. 31/2022, nu ne ramane decat sa initiem diferite
interpretari ale caror sanse de izbanda vor depinde exclusiv de judecdtorul investit cu
solutionarea cauzei, putdnd cel mult sa traim cu speranta ca vom avea o jurisprudentd cat de
cat unitard in ceea ce priveste interpretarea acestui text de lege. Problemele analizate tin atat
de natura inspectiei fiscale (inspectie fiscald in derulare, inspectie fiscala suspendatd sau
inspectie fiscald finalizatd) cat si de chestiuni aferente calculului duratei inspectiei fiscale prin
raportare la suspendare, prescriptie, de posibilitatea initierii unei proceduri de reverificare
ulterior solutionarii laturii penale, de posibilitatea pentru contribuabil de a-si corecta declaratia
ulterior sesizarii organului penal, dar si de posibilele solutii pe care organul fiscal le poate pune
in aplicare in functie de solutia datd in dosarul penal ori chestiuni ce tin de aplicarea unor

madsuri asiguratorii.

Dupa cum lesne se poate observa, problemele analizate in cuprinsul acestei parti, chiar
daca la momentul de fatd nu beneficiaza de raspunsuri dincolo de orice dubiu din partea
legislatiei fiscale, credem ca pot fi transate, de o maniera sau alta, daca privim problema dintr-

o tripla perspectiva, respectiv fiscald, penald si civila.

In acest sens a fost adusa in discutie problematica concursului dintre intreruperea si
suspendarea prescriptiei, distinct in functie de care caz a aparut primul din punctul de vedere
al elementului temporal. In situatia in care primul caz care apare este cel al intreruperii
prescriptiei, din punctul nostru de vedere cazul de suspendare nici nu poate sd mai apara
intrucét nu putem suspenda ceva ce a fost anterior intrerupt. In situatia in care primul caz care
apare este cel al suspendarii prescriptiei, respectiv organul fiscal suspenda controlul pe motiv
cd a Inregistrat o sesizare penald iar ulterior se constituie parte civila apreciem ca la momentul
constituirii de parte civild, cazul de suspendare Inceteazd de drept urmand a se da prioritate in
aplicare intreruperii prescriptiei. In sfarsit, am prezentat ca si element de noutate, art. 127 alin.
(1) prin litera i') C. pr. fisc. cu privire la institutia suspendarii inspectiei fiscale, sens in care
termenul maxim de 6 luni pentru care putea opera o suspendare raportat la art. 127 alin. (2) C.
pr. fisc. nu mai este aplicabil pentru situatia de la alin. (1) literai') al aceluiasi articol, in acest
ultim caz suspendarea putand opera pe o duratd nedeterminata. Desigur cd o atare abordare nu
indeplineste criteriile de proportionalitate si incalca notiunea de ,, termen rezonabil” si chiar
dreptul la apdrare al contribuabilului intrucat raportat la art. 127 alin. (7) perioadele de
suspendare nu intra in calculul duratei pentru care poate fi efectuatd o inspectie fiscala, durata

care este stabilitd In cuprinsul art. 126 C. pr. fisc. cu consecinta directa ca in situatia in care
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organul fiscal depaseste durata maximalad de efectuare a unei inspectii fiscale, sanctiunea

prevazuta este cea a nulitatii actelor administrative fiscale astfel incheiate.

In ceea ce priveste durata de efectuare a inspectiei fiscale am prezentat cele doua
orientdri jurisprudentiale, prima conform careia acest termen ar fi un termen de recomandare
iar cea de-a 2-a conform céreia am fi in prezenta unui termen de decddere, cu mentiunea ca in

ceea ce ne priveste am achiesat la aceastd din urma orientare.

Tinand cont de faptul ca pana in prezent nu existd nicio sanctiune pentru organul fiscal
care intocmeste actul administrativ-fiscal cu incalcarea duratei maxime de efectuarea inspectiei
fiscale, am facut si propuneri de lege ferenda in sensul instituirii unei proceduri mai clare
conform cédreia ANAF sa fie obligata la emiterea unei decizii sau a unui alt act administrativ-

fiscal prin care sd ateste si sa consfinteascd depasirea dublului perioadei inspectiei fiscale.

Ulterior am analizat daca procesul-verbal este unica modalitate prin care organul fiscal
poate sesiza organul penal sens in care am facut o paralela si cu institutia valorificarii rapide a
constatarilor cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale pe care am interpretat-o, in optica noastra,

ca fiind similara procedurii de sesizare prin procesul-verbal.

In continuarea demersului stiintific am analizat daca organul fiscal se desesizeazi odata
cu sesizarea organului penal prin proces-verbal, prezentand in acest sens orientdri doctrinare
dar si o optica proprie rezultata din interpretarea normelor procesual penale care reglementeaza
investirea organului de urmdrire penala si urmarirea penald in rem si in personam. In acest
context au fost dezbdtute si chestiuni ce tin de penalitdti de intarziere si dobanzi datorate
precum si de posibilitatea regularizarii situatiei fiscale in intervalul de timp cuprins intre
urmarirea penald in rem si urmarirea penald in personam. Totodatd am prezentat si am sustinut,
din punctul nostru de vedere, cd exista, fara putintd de tdgada, interdependenta intre procedurile

fiscale si cele penale in considerarea prevederilor legale invocate si interpretate.

Ulterior, am extins cercetarea cu privire la institutia suspendarii inspectiei fiscale prin
raportare la art. 131 C. pr. fisc. si respectiv ale art. 132 C. pr. fisc. sens in care am apreciat c
suspendarea, fiind un incident procedural, ar trebui sa fie clar delimitata in timp, indiferent de
cauza care a generat-o. Totodata am prezentat dintr-o perspectiva proprie inaplicabilitatea art.
132 C. pr. fisc. la art. 126 C. pr. fisc., alin. (1) litera i)! si alin. (2) teza a II-a, interpretind

gramatical textele de lege mentionate si rezultand astfel faptul ca legiuitorul a avut in vedere,
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pentru situatia de la art. 126 C. pr. fiscald, doar ipoteza in care organul fiscal este sesizat (de
catre organul de cercetare penald), in timpul efectudrii inspectiei fiscale, despre existenta unei
proceduri judiciare in legaturda cu mijloace de proba care conduc la stabilirea bazei de
impozitare, in timp ce pentru situatia reglementata de art. 132 C. pr. fiscald ipoteza vizata este
aceea in care organul fiscal este cel care sesizeaza organul penal cu privire la anumite mijloace

de proba, nefiind la acest moment nici o procedura judiciara in derulare in legdturd cu acestea.

Totodata am analizat si interdependenta procedurilor fiscale cu cele penale in contextul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 102/17 februarie 2021, sens in care daca asupra unor
chestiuni prealabile extra penale s-au pronuntat anterior instantelor penale alte instante civile,
atunci instantele penale sunt tinute de hotérarile celor din urma motiv pentru care primele vor
pronunta o solutie prin care sa constate lipsa de tipicitate a faptei si sd dispund In consecinta

achitarea inculpatului.

In egali misuri am prezentat si notiunea de ,termen rezonabil” in corelatie cu
principiul celeritatii care derivd dintr-un bund administrare fiscald in contextul in care
suspendarea inspectiei fiscale ar putea opera sine die sau pentru o perioada indelungata de timp
totul prin raportare la Decizia [.C.C.J. nr. 816/2018 care a stabilit ca practicile administrative
si judiciare trebuie sa implice o duratd rezonabild a procedurilor astfel ca litigiile sa fie
solutionate Intr-un termen optim si previzibil pentru a se garanta efectivitatea dreptului analizat.
A fost avutd in vedere si jurisprudenta C.E.D.O. din cauza Philis contra Greciei cu privire la
caracterul rezonabil al duratei procedurii in functie de anumite criterii precum complexitatea

cauzei, comportamentul reclamantilor sau cel al autoritatilor competente.

De lege ferenda, apreciem ca ar trebui ca situatiile In care organul fiscal sd poatd sesiza
organul penal, cu consecinta neemiterii deciziei de impunere si a RIF-ului, sa fie considerate
ca si situatii de exceptie sens in care acestea ar trebui expres si limitativ prevazute de legiuitor,
inclusiv cu mentionarea conditiilor in care atare situatii pot sa apara, si nu doar sa fie lasate la
latitudinea organului fiscal printr-o apreciere laxa a notiunii de suspiciune rezonabild, cum se

intdmpla in prezent.

Tot de lege ferenda, apreciem ca ar trebui revizuita si legislatia procesuald penala cu
privire la termenul in care organul penal trebuie sa analizeze aspectele de probatiune sesizate
de catre organul fiscal, respectiv instituirea unui termen maximal s spunem de 6 luni de zile,

in considerarea puterilor extinse de control de care dispune organul penal. Aceasta ar fi o solutie
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justd si echitabild, in considerarea termenului rezonabil, solutie care ar limita totodata
eventualele efecte negative pe care o procedurd indelungata le-ar putea avea asupra situatiei

fiscale a contribuabilului, si, implicit, asupra situatiei economice a activitatii acestuia.

In ceea ce priveste contenciosul european, cel putin la acest moment, raportat la
modificarile legislative fiscale recent introduse, acesta nu constituie un instrument util in
analiza decat prin prisma unor analogii cu alte situatii anterioare deduse judecdtii si pe care le-
am putea integra In prezenta analizd (notiunile de ,termen rezonabil”, de ,suspiciune

rezonabila”, ,.,exces de putere sau abuz de drept”, ,dreptul la un proces echitabil”).

Intr-o abordare cu totul inediti, am prezentat distinctia dintre sintagma ,, inspectie
fiscala in derulare” si,,inspectie fiscala in curs”, sens In care am apreciat ca o inspectie fiscala
este in curs atunci cand aceasta nu este supusa nici unui incident procedural, respectiv nu este
afectata de perioade de suspendare pe motiv de sesizare a organului penal si este efectuata
induntrul termenului maxim prevazut de lege iar o inspectie fiscald este in derulare in perioada
cuprinsa intre inscrierea in Registrul unic de control si pand la momentul la care organul penal
dispune inceperea urmaririi penale in rem sau in personam, independent de momentul la care
sesizarea acestui organ a fost facuta si independent de momentul la care s-a dispus suspendarea.
Distinctia este relevanta intrucat in functie de interpretarea data fiecare sintagme in parte putem

cunoaste daca contribuabilul poate depune sau nu declaratii rectificative.

In continuare am prezentat care este situatia institutiei verificarii rezervei ulterioare prin
raportare la suspendare, prescriptie si status-ul inspectiei fiscale interpretand inclusiv sintagma
Lurmare a inspectiei fiscale” dar si chestiuni care tin de erorile materiale care pot fi corectate
in contextul Ordinului nr. 3.604/2015. Totodatd am analizat natura juridica a procesului-verbal
de sesizare al organelor penale prin raportare la dispozitiile procesual penale si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 72/2019 dar si pe cea de ,,suspiciune rezonabild” in materie penald prin
raportare la jurisprudenta C.E.D.O. sau jurisprudenta Curtii Supreme S.U.A. dar si din

perspectiva fiscald, cu toate problemele pe care practica le-a relevat pana la acest moment.

In continuarea demersului nostru am analizat elementele raspunderii penale precum si
incidenta acestora Tn materie fiscala. Daca admitem ipoteza conform careia inspectorii fiscali
analizeaza atat latura obiectivd cat si latura subiectiva, atunci contribuabilul, daca ar avea
posibilitatea depunerii de declaratii rectificative in timpul inspectiei fiscale, atunci nu am mai

putea vorbi de o eventuala intentie si implicit nici de nevoia sesizarii organului penal. Prudenta,
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obiectivismul, justa analizd, respectarea conditiilor de fond si forma precum si a principiilor
care guverneaza materia procesuald fiscala ar trebui sa fie singurele elemente pe care

administratia fiscala sa le aiba in vedere in analiza notiunii de ,,suspiciune rezonabila”.

In sfarsit, am analizat si posibilitatea contestirii procesului-verbal de sesizare a
organelor penale in contextul in care acesta nu poate face obiectul contenciosului administrativ
si fiscal, cel mult din punct de vedere penal putand fi atacat la camera preliminara, si totodata,
am facut propuneri de lege ferenda 1n sensul contestdrii acestuia In baza unei actiuni in
raspundere civild delictuala fie in baza unei plangeri penale introduse Impotriva inspectorilor
fiscali pentru abuz in serviciu sau, de ce nu, introducerea posibilitatii de a contesta acest proces-
verbal pe calea contenciosului administrativ si fiscal sens in care modificarile legislative ar

trebui sd vizeze art. 61 C. pr. penala.

Totodata am dedicat un capitol si masurilor asiguratorii dispuse de catre organul fiscal
anterior dispunerii unor atare masuri de catre organul penal precum si remediile procesuale pe
care contribuabilul le are la indeména in situatia in care atare masuri sunt dispuse In mod
nelegal dar si un capitol aferent reverificarii in contextul suspendarii inspectiei fiscale in baza
unei sesizari penale. Din practica instantelor de judecatd au rezultat neajunsurile din
reglementare cu privire la institutia reverificdrii, sens in care a fost respinsa actiunea
contribuabilului care a solicitat obligarea organului fiscal la efectuarea unei reverificari (initial
prin cerere adresata organului fiscal dar care i-a fost respinsd) pe motiv ca latura penala a fost
solutionata favorabil acestuia, prin intermediul unei ordonante de clasare, astfel ca prejudiciul
stabilit de catre organele fiscale anterior sesizarii organului penal trebuia modificat in sensul
celor dispuse de organul penal. In acest sens instanta de judecati a apreciat ca nu sunt incidente
date suplimentare noi intrucét aceleasi inscrisuri care au fost la dispozitia organului fiscal au
fost verificate si de catre organul penal. Or, reverificarea astfel cum este prevazuta in legislatia
fiscald, nu poate fi dispusd pe motiv de clasare sau pe orice alt motiv cu exceptia situatiei in
care apar date suplimentare noi necunoscute organului fiscal la momentul efectuarii inspectiei
fiscale. De lege ferenda, s-ar impune completarea textului de lege de la art. 128 C. pr. fiscala
cu un nou alineat in care sa fie prevazuta obligatia organului fiscal, si nu posibilitatea, de a
proceda la reverificare ori de cate ori situatia fiscala constatata anterior prin acte administrative
fiscale vine in contradictie cu ordonante penale sau hotarari judecatoresti aparute ulterior
efectudrii inspectiei fiscale. Tot de lege ferenda, am considerat oportun si completarea
dispozitiilor art. 277 alin. (4) C. pr. fiscald, in considerarea jurisprudentei C.E.D.O. Mihalache

c. Romaniei, In sensul 1n care , si ordonantele penale ramase definitive sunt opozabile
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organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit

parte civila”.

La final am dedicat un ultim capitol situatiei inspectiei fiscale ulterior solutionarii
dosarului penal sens In care am prezentat dar si criticat opinii doctrinare si jurisprudentiale prin
raportare la solutiile care pot fi pronuntate atat in cursul urmadririi penale cat si in cursul

judecdtii si in considerarea solutiondrii sau nesolutionarii laturii civile.

Cu privire la remediile pe care contribuabilul le-ar avea in plan procesual in vederea
respectarii dreptului la aparare si pe cale de consecintd, a dreptului la un proces echitabil, in
contextul formularii unei sesizari penale, apreciem ca acesta are deschise mai multe cdi, astfel

cum acestea au fost prezentate, in functie de actul ce se doreste a fi atacat.

Ca si o concluzie in ceea ce ne priveste militdm pentru un dialog intre administratiile
fiscale si contribuabili care sd permita solutionarea eventualelor diferende fara a recurge a
priori la instantele de judecatd. Aceasta ar presupune, In opinia noastrd, ca pe tot parcursul
efectudrii inspectiei fiscale si inclusiv pana la discutia finald cu contribuabilul, dar si in cadrul
altor forme de control, subiectele raportului juridic fiscal sd poata conveni si include in actele
administrativ-fiscale eventuale modificari privind constatarile inspectorilor fiscali, controalele
sa fie efectuate cu buna-credintd si cu respectarea drepturilor contribuabililor, iar Fiscul sa
instituie un mecanism de colaborare, indrumare si cooperare cu contribuabilii care sa conduca

la respectarea legislatiei fiscale a priori oricarui control.
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