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PROCEDURA DE SOLUTIONARE A ORDONANTEI PRESEDINTIALE

REZUMAT

Cuvinte cheie: procedura speciala, ordonanta presedintiala, conditii speciale de
admisibilitate, urgentd, caracter versatil, caracter provizoriu, aplicabilitate in Codul Civil,
aplicabilitate in Codul de procedura civila, aplicabilitate Tn alte legi;

|. ASPECTE GENERALE PRIVIND TEMA SI OBIECTIVELE
CERCETARII STIINTIFICE

1. Notiuni introductive

Odata cu intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura civila, procedura ordonantei
presedintiale, poate una dintre cele mai cunoscute si des utilizate proceduri speciale,
beneficiaza de o reglementare mai ampld, datoritd si jurisprudentei vaste precum si
reglementarii juridice de care aceasta s-a bucurat incepand cu anul 1900, incepand cu prima
reglementare.

Definind conceptul® de ordonanta presedintiald, acesta este privit in doctring, fie ca o
procedura speciala, fie ca o cerere de chemare 1n judecata ce initiazd procedura speciala, fie ca
o hotirare judecitoreasca prin care in caz de urgenta se iau masuri provizorii2. In aceasta ordine
de idei, este de acceptat ca ultima opinie pare mai aproape de finalitatea urmadrita prin aceasta
procedura speciala®.

In mod evident institutia juridic a ordonantei presedintiale a suferit modificari in urma
adoptarii actualului Cod de Procedura Civila, dar in ceea ce priveste trasaturile, conditiile de
admisibilitate, aceastd au rdmas 1n esentd neschimbate si ma refer la urgenta, neprejudecarea
fondului, vremelnicia (caracterul provizoriu), ceea ce ne obligd la o analizd in prezent a
acestora, meditatie asupra viitorului institutiei. Totodata, conditia aparentei de drept este noua,
potrivit dispozitiilor legale actuale, ceea ce ne Indeamna sa cercetam si aceasta conditie plecand
de la general la particular, invocand astfel si o noud orientare jurisprudentiala.

Din perspectiva studiului, conditia neprejudecarii fondului, impune mai multe chestiuni
de analizat, odata ce examinarea acesteia presupune uneori chiar limitarea nejustificata a puterii
de apreciere a judecitorului in materia ordonantei presedintiale®. In unele situatii intalnite in

L\, Les, Procedurile speciale reglementate in Codul de Procedurd civila, Editura Dacia, Cluj — Napoca, 1989,
pag. 12.

21. Les, C. Jugastru (coordonatori), T Bodoasci, A. Circa, E. Hurubd, V. Lozneanu, A. Tabacu, Tratat de drept
procesual civil, Vol. II, Cdile de atac. Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Procedurile
speciale. Executarea silitd . Procesul civil international, Editia a Il-a, revazutd si adaugita, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2020, pag. 316.

3 T. Darjan, Ordonanta presedintiald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 27.

4 C. Rosu, Drept procesual civil, Partea Speciald, Editia 12, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, pag.149.



jurisprudentd, din dorinta de a evita prejudecarea fondului, s-a ajuns in situatia de a nu fi
examinat fondul ordonantei, respectiv aparenta dreptului dedus judecatii.

Studiul 1s1 propune cu privire la conditiile de exercitare a ordonantei presedintiale, sa
urmareasca oportunitatea realizarii unei comparatii intre actuala si vechea reglementare prin
evidentierea nu numai a avantajelor, cét si privind critic, a dezavantajelor oferite de actuala
reglementare.

Lucrarea ,,in sine” reprezinta o privire de ansamblu in raport cu ponderea deosebit de
mare pe care ordonanta presedintiala statistic o are in rAndul cauzelor civile inregistrate pe rolul
instantelor de judecatd, respectiv in raport cu problemele juridice ivite in alte institutii de drept
civil (masuri de protectie a drepturilor intelectuale, procedura evacuarii) cat si cu legatura pe
care aceastd institutie o poate avea cu alte ramuri ale dreptului (de exemplu cu dreptul
administrativ.

Chiar daca ordonanta presedintiald face parte, conform legislatiei, doctrinei si
jurisprudentei din jurisdictia provizorie, aceasta nu inseamna ca procedura in sine este ,,rupta”
de exigentele art. 6 par. 1 din Conventia europeand a drepturilor omului® respectiv ,,dreptul la
un proces echitabil”®.

,, Deciziile definitive din procedura provizorie trebuie sd fie in conformitate cu cerintele
unui proces echitabil”’, spune CEDO. Pani la aceasta hotdrare, Curtea a refuzat sa clameze
necesitatea respectarii prevederilor art. 6 par.1 din Conventia Europeand a drepturilor omului
n cazul procedurilor provizorii.

Neprejudecarea fondului cauzei, caracterul provizoriu si anumite vicii procedurale
aparute pe parcursul judecarii cauzei in fond, au fost cele care au condus Curtea cétre aceasta
jurisprudenta istorica.

Aceasta solutie a venit Insotitd de unele precizari, astfel: In ceea ce priveste dreptul
dedus judecidtii, acesta trebuie sd aiba caracter civil in sensul jurisprudentei CEDO, atat pe cale
principald, cat si in procedura de urgentd, demersul care este solicitat pe calea ordonantei
presedintiale sa fie direct determinant pentru dreptul cu caracter civil care este dedus judecatii
pe cale principala.

Hotararea a avut drept consecintd revolutionarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg, care anterior considera cd garantarea dreptului la un
proces echitabil nu este necesar a fi aplicabild in cazul procedurilor de urgenta si provizorii
(ordonantei presedintiale in dreptul procesual civil roman).

Prin mijlocirea acestor puncte de vedere ne-am propus sa evidentiem oportunitatea unei
analize exhaustive dedicate procedurii ordonantei presedintiale, institutie care merita un studiu
aparte, cu scopul de a cunoaste prezentul reflectat in lucrarile de specialitate, precum si de a
observa dificultatile de interpretare si aplicare si de a aduce unele propuneri de lege ferenda n
vederea Tmbunatatirii solutiilor legislative.

5 Semnati la data de 4 noiembrie 1950 la Roma si intratd in vigoare la data de 3 septembrie 1953, de catre Consiliul
Europei.

6 C. Chainais, F. Ferrand, L. Mayer, S. Guinchard, Procédure civile,35e édition Ed. Dalloz, Paris, 2020, pag.1429.
" Hotararea Micallef impotriva Maltei din data de 15 octombrie 2009, pronuntatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, disponibila la: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Micallef-impotriva-Maltei.pdf.



2. Importanta si actualitatea temei

Cand ne gandim la institutia procesual civild a ordonantei presedintiale, In concret la
procedura ordonantei presedintiale, ne gandim in primul rand la o institutie care se afla la
indemana justitiabilului interesat in a-si solutiona pricina de o maniera mai urgenta, fara a mai
parcurge intreaga etapa de judecata caracteristica unui proces de drept comun.

Tn al doilea rand, referindu-ne la procedura ordonantei presedintiale, ne referim la o
procedura speciala, cu un caracter versatil, flexibil, a carui utilitate si aplicabilitate sunt tot mai
des intalnite 1n practica.

In legatura cu aplicabilitatea ordonantei presedintiale este de apreciat oportunitatea
analizei prin prisma caracterului flexibil al acestei institutii.

Prin urmare, vom descoperi ca pe langad aplicabilitatea in dreptul civil, in dreptul
procesual civil, ea 1si gaseste utilitatea si in alte ramuri ale dreptului, cum ar fi in materia
contenciosului administrativ, In materia dreptului insolventei, a relatiilor dintre profesionisti,
precum si in multe alte situatii.

Cu toate acestea, complexitatea si diversitatea ipotezelor in care poate fi folosita
procedura ordonantei presedintiale, consideram ca face extrem de dificila, daca nu chiar
imposibild o privire exhaustiva asupra tuturor situatiilor in care putem demonstra utilitatea
ordonantei presedintiale. In consecinti, vom analiza cu prioritate domeniile care sunt de cea
mai frecventa aplicare, fard a omite totusi si celelalte domenii de aplicabilitate.

Poate cea mai importantd parte a prezentei lucrdri o reprezintd judecata ordonantei
presedintiale. Avand In vedere dispozitiile legale privitoare la ordonanta presedintiala,
dispozitii care deroga de la procedura de drept comun, procedura ordonantei presedintiale
suscitd interesul practicienilor prin judecata ,,de urgenta si cu precadere” de care aceasta se
bucura, potrivit art. 997 C. proc. Civ.

Cartea a VI-a a actualul C. proc. civ. cuprinde procedurile speciale Tintr-o
atotcuprinzdtoare instituire a unor reguli necesare bunei desfasurdri a procesului civil. Unele
dintre aceste proceduri, prin prisma doctrinei si jurisprudentei, fara indoiala ca vor suferi
modificari incercand o mai buna asezare a normei la starea de fapt. Aceasta oferd prin
continuitate o conservare a unor reguli deja stabilite si cunoscute, respectiv o posibild
modernizare permanentd a fiecdrei institutii in parte.

Procedura ordonantei presedintiale, de reguld, este aplicabild in orice materie,
bineinteles daca legiuitorul nu a prevazut o altd procedurda . Dar ceea ce caracterizeaza
procedura ca institutie de sine stitatoare consistd in faptul cd in materie litigioasa aplicabilitatea
este legatd de urgentd, precadere si vremelnicie. latd de ce, intentarea unei astfel de cereri,
inclusiv cu efectul unei suspendari a actelor emise poate sd conduca la ideea preventiei pana
la pronuntarea unei hotérari definitive.

Institutia In sine este necesara si utila in scopul apararii drepturilor unei persoane fizice
sau juridice care s-ar vatama si nu s-ar mai putea repara prin intarziere. Dar, ceea ce se impune
a fi mentionat, instanta poate dispune masuri doar vremelnice pe calea ordonantei presedintiale.

Importanta acestei proceduri speciale deriva din faptul cd in cea mai mare parte ea
reprezintd o continuitate a procedurii ordonantei presedintiale asa cum era prevazuta in Codul
de procedura civila vechi, sigur cu aplicatia unor reguli de protectie aduse de actualul C. proc.
CIv.



De la tesatura normativa si pand la continuitatea institutiei, actualitatea ei si viitorul
imediat, nu este o cale prea lunga pentru ca in sine, practica judiciard, doctrina, demonstreaza
oportunitatea si importanta ordonantei presedintiale.

Importanta institutiei este evidentiata de studiu, pentru ca justitiabilii, chiar daca au la
indemana o institutie care chiar daca vremelnic le ofera garantia salvgardarii unor drepturi, ei
trebuie sd o cunoasca pentru a nu risipi ceea ce li se cuvine potrivit legii.

Studiul demonstreaza ca odata implinite toate caracteristicile cerute de lege, judecatorul
este obligat sa aplice dispozitiile reglementate de norma juridicd. Caracterul de noutate largeste
sfera de aplicare si creeaza un camp de actiune pentru judecator cu adevarat eficient.

3. Obiectivele cercetarii stiintifice

Ordonanta presedintiala este una dintre cele mai importante si des utilizate proceduri
speciale. Prin intermediul acestei lucrari, am urmarit sa realizez un studiu complex si amplu
asupra acestei institutii in intreg ansamblul sau, reliefand toate legaturile pe care aceasta le-ar
putea avea cu alte domenii ale dreptului si Incercand sa realizez analiza unor laturi care au fost
mai putin atinse in lucrdrile de specialitate deja existente.

Cu toate ca ordonanta presedintiald este o institutie cu un istoric bogat, avand in spate
o vasta perioadd de aplicare, sunt anumite chestiuni juridice care nici pand in prezent nu si-au
gasit rezolvarea unitard, consecintd a existentei In practica a diferentelor de viziune asupra
admisibilitatii sau nu a unei ordonantei presedintiale. Asadar, unul dintre aspectele care se vor
regdsi in prezenta lucrare este evidentierea situatiilor care conduc la o practica neunitara,
corelarea lor cu aspectele teoretice si concluzionand cu un punct propriu de vedere in sustinerea
uneia sau a alteia dintre viziuni.

In aceeasi ordine de idei, ne propunem s analizim anumite aspecte care au fost doar
adiacent tratate in doctrina de specialitate si care conduc la viziuni doctrinare diferite, cum ar
fi posibilitatea formularii unei cereri reconventionale in cadrul judecarii unei ordonante
presedintiale, posibilitatea participarii tertilor la judecata — admisibilitatea unei cereri de
interventie principale sau accesorii, precum si altele. De altfel, aceste viziuni diferite nu vizeaza
doar doctrina. Analiza realizatd asupra hotararilor judecatoresti arata faptul cd nici instantele
de judecatd nu au viziuni similare asupra acestor incidente, conducand astfel la practica
neunitard, prin urmare creandu-se inechitati asupra egalitatii cetatenilor in fata instantelor de
judecatd, consecintd a neincrederii In sistemul judiciar.

Prezenta lucrare, isi propune de asemenea sa analizeze de manierd complexad si
domeniul de aplicabilitate al ordonantei presedintiale, respectiv ipotezele reglementate de C.
civ. sau de alte acte normative speciale, raportandu-ne la faptul ca prevederile din C. proc. civ.
reprezintd doar reglementarea de bazd a acestei institutii. Mai mult, existd situatii in care atat
in dreptul procesual cat si In dreptul material este reglementata aceeasi institutie.

In acest sens mentiondm ipoteza reglementati de art. 978 C. proc. civ. referitoare la
posibilitatea pronuntarii unei ordonante presedintiale in materia masurilor provizorii a
drepturilor de proprietate intelectuald si ipoteza reglementata de art. 255 C. civ. care face
referire la aceeasi ipoteza. Consideram ca este necesard interventia legiuitorului in aceasta
situatie, pentru a elimina neclaritatile si a aduce coerenta textului legislativ.



Totodata, in lucrare, un punct de interes il reprezinta diferitele situatii in care ordonanta
presedintiala isi gdseste utilitatea in alte legi speciale. In aceste sens mentionam aplicabilitatea
ordonantei presedintiale in lumina prevederilor Legii nr. 554/20048, in situatiile reglementate
de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa®.

Nu in cele din urmd, vom reflecta in lucrare modul in care problema ordonantei
presedintiale a fost abordata prin prisma hotararilor pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, analizand chiar oportunitatea
existentei unui amicus curiae.

De altfel, o analizd asupra institutiei ordonantei presedintiale nu ar putea fi completa
fara existenta chestiunilor de drept comparat, elemente care vor Intregi perspectivele asupra
institutiei.

1. STRUCTURA SI CONTINUTUL LUCRARII

Prezentul studiu este structurat in cinci capitole, care vor fi insotite de introducere si
sectiunea finala in cadrul céreia sunt exprimate concluziile cercetarii efectuate.

1. Primul Capitol este dedicat elementelor care tin de unele aspecte general introductive
referitoare la procedurile speciale in general, precum si la diferentele dintre dreptul comun si
procedurile speciale. Tot in cadrul acestui capitol sunt supuse analizei diferentele si
asemdnarile dintre ordonanta presedintiala si celelalte proceduri speciale. Acest capitol contine
de asemenea si notiunile introductive care vizeaza ordonanta presedintiald analizdnd pe
parcursul acestuia evolutia ei, pornind de la controversele privind originea institutiei existente
la nivel doctrinar european. Ca si structurd, este format din 5 sectiuni, care la randul lor au mai
multe subsectiuni.

Prima sectiune trateaza reglementarea si sediul procedurilor speciale in C. proc. civ.

Procedurile speciale reprezinta ,,un manunchi de norme derogatorii de la regulile
dreptului comun’°. Acestea isi gasesc sediul materiei in Cartea a VI-a din C. proc. civ., fiind
denumita Tn mod explicit ,, Proceduri speciale”.

Cartea a Vl-a cuprinde un numar de 14 Titluri (proceduri speciale), dupa cum urmeaza:
procedura divortului, procedura instituirii consilierii juridice sau a tutelei speciale, procedura
de declarare a mortii, masuri asiguratorii si provizorii, procedura partajului judiciar, procedura
ordonantei presedintiale, cererile posesorii, procedura ofertei de platd si consemnatiunii,
procedura ordonantei de platd, procedura cu privire la cererile cu valoare redusa, evacuarea din
imobilele folosite sau ocupate fara drept, procedura privitoare la inscrierea drepturilor
dobandite in temeiul uzucapiunii, procedura refacerilor inscrisurilor si hotararilor disparute
precum si cautiunea judiciara.

8 Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1154 din 7 decembrie 2014, cu modificarile si completérile ulterioare.

® Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 466 din 25 iunie 2014.
107 Les, op cit., pag. 10.



Cea de-a doua sectiune analizeaza procedurile speciale prin raportare la dreptul comun.
Regulile care guverneaza desfasurarea procesului civil'! formeaza prin caracterul lor general
procedura de drept comun aplicabila pentru orice proces civil, respectiv generalia specialibus
non derogant.

Desfasurarea procesului civil reprezinta o activitate complexa, reglementatd in mod
amanuntit prin dispozitiile Codului de procedura civild si a altor prevederi procesuale din alte
acte normative, care trebuie sda conduca la stabilirea situatiei de fapt pe baza probelor
administrate in fata instantei de judecata, la identificarea si aplicarea corecta a legii, pentru ca,
in final, sa fie asigurata pe deplin respectarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
si restabilirea ordinii de drept'?.

Tn anumite materii cu un obiect definit special, s-au impus reguli derogatorii de la cele
de drept comun, reguli speciale, care formeaza prin dispozitiile ce le identificd drept proceduri
speciale!®. Este de mentionat faptul ca exista si situatii, cum ar fi cea a procedurilor speciale,
in spetd procedura ordonantei presedintiale, unde pe langa aplicarea principiilor fundamentale
ale procesului civil cu titlu de reguli generale, sunt aplicabile si o serie de norme cu caracter
particular®®, chiar daca legiuitorul nu intotdeauna a inteles sa le reglementeze cind ficea
referire la aceste proceduri. Vorbim asadar de ansamblul regulilor care reglementeaza
administrarea probelor, deliberarea si pronuntarea hotararii, procedura executarii silite.

Totusi, putem spune ca specialia generalibus derogant, si anume ca normele legale care
reglementeaza procedurile speciale au un caracter particular, si anume ele deroga de la regulile
de drept comun in privinta chestiunilor care traseaza unele aspecte ale judecatii’®.

Prin urmare, in opinia doctrinard pe care o impartasim?’, judecata procedurilor speciale
este alcatuitd dintr-un cumul de norme care reglementeaza particularitati ale etapei judecatii.

Chiar mai mult, aceste particularititi ale etapei judecatii diferda de la o procedura
speciala la alta, insa trasatura comuna a acestora este faptul ca se completeaza cu dispozitiile
dreptului comun.

Cea de-a treia sectiune, care la randul ei e structurata in doua subsectiuni cuprinde
notiunile introductive care stau la baza reglementarii ordonantei presedintiale.

Definitia ordonantei presedintiale se regaseste in cadrul primei subsectiuni. La nivel
general, ordonanta presedintiald este definita ca fiind o procedura speciala, reglementata de
legiuitor si are ca scop luarea unor mdsuri cu caracter vremelnic, in situatii urgente®®,

A doua subsectiune trateaza aspectele privitoare la istoricul institutiei precum si la unele
controverse aparute in doctrina cu privire la originea ei.

1 E. Oprina, Drept procesual civil. Volumul 1. Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pag.7.
121, - A. Sipetan, Interventia voluntard in procesul civil, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2023, pag. 223.

131, Stoenescu, G. Porumb, Drept procesual civil roman, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1966, pag.
346; I Les, op.cit., pag. 9.

14 C. C. Dinu, Normele de procedurd civild, Tomul 11, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag.50.

15 R. Truta, L ordonnance sur requeté a la lumiére de la jurisprudence des tribunaux nationales, Curentul Juridic,
nr.2/2020, pag. 105.

161, Les, op.cit., pag. 8-9.

7 Ibidem.

18 C. Crisu, Ordonanta presedintiald, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1976, pag.9;
M. Tabarca, Drept procesual civil, Volumul II, Procedura contencioasd in fata primei instante. Procedura
necontencioasd judiciard. Proceduri speciale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,, pag.747.



Chiar dacad ordonanta presedintiald apare pentru prima datd mentionatd in Edictul din
22 ianuarie 1685, totusi anumite inceputuri de reglementare se regasesc sumar intr-o ordonanta
franceza din 1667, prin care era stabilit ca anumite situatii juridice denumite afaceri sumare sa
fie judecate in cadrul unor sedinte speciale, in zilele de miercuri si simbata!®.

Aceastd nevoie de reglementare a ordonantei presedintiale ca procedurd speciald in
dreptul procesual civil francez a fost determinatd de evolutia societdtii precum si de urgenta pe
care aceasta o manifesta in cazul solutionarii anumitor litigii. Astfel, in Codul francez de
procedura civila din 1806 a fost reglementata aceastd procedurd urgentd, regasindu-se in
prevederile art. 806-811%°.

Avand ca sursd de inspiratie dreptul francez, in dreptul procesual civil romanesc,
institutia ordonantei presedintiale si-a gasit locul pentru prima datd in anul 1900, cu ocazia
revizuirii Codului de procedurd civila, reglementatd fiind prin introducerea art. 66 bis prin
Decretul nr. 1228/19002'.

Potrivit reglementarii acestei noi proceduri, puteau fi emise doud tipuri de ordonante,
caracteristicile acestora fiind regasite in dispozitiile art. 66 bis. Astfel, potrivit primului alineat,
primul tip de ordonante erau cele care puteau fi date in baza unei simple cereri, prin intermediul
carora se puteau lua diferite masuri legate de competenta presedintelui si care, de regula,
presupuneau un caracter gratios?.

Potrivit celui de-al doilea alineat se facea trimitere la ordonanta propriu-zisa, gasindu-
si aplicabilitatea n situatiile urgente, care nu puteau suferi amanare. Practic, in acest caz, gasim
in istorie pentru prima data conditiile de admisibilitate ale procedurii ordonantei presedintiale.

Datorita caracterului nou al acestei institutii juridice, criticile privitoare la rolul si
eficienta ei nu au incetat s apara. In acest sens, a fost criticat caracterul limitat al acesteia, prin
prisma ideii de conservare a dreptului, fard a da posibilitatea presedintelui de a aprecia asupra
temeiniciei dreptului, Tn ipoteza in care acesta din punct de vedere formal, era constatat?3,

Tn anul 196824, prin Legea privind organizarea judecitoreascd, potrivit art. 23, era
stabilit faptul cd ordonantele presedintiale, impreund cu celelalte pricini care erau de
competenta judecatoriilor, se judecau de completuri formate din 2 judecdtori, cu respectarea
principiului colegialitatii instantei.

19 C. Crisu, op.cit., pag. 11.

2 E, A. Dini, G. Mammone, I provvedimenti d’urgenza nel diritto processuale civile e nel diritto del lavoro. Sesta
edizione, Editura Giuffré, Milano, 1993, pag.174.

2L C. R. Radu, Ordonanta presedintiald. Practica judiciara si reglementarea din Noul Cod de procedura civila,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 2

22 Decretul lege nr. 1228/1900 pentru modificarea legii de proceduri civild, publicat in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 281 din 15 martie 1900. Acest tip de ordonante isi gaseau corespondentul in dreptul francez sub denumirea
de requéte (cerere).

2 |dem, pag. 17.

24 Legea de organizare judecitoreascd nr. 58 din 27 decembrie 1968 a fost publicatd in Buletinul Oficial nr. 169
din 27 decembrie 1968.



Decretul nr. 251 din 21 iulie 19712° a modificat insa art. 23 din Legea nr. 58/1968 astfel
ca cererile care urmau a fi introduse pe cale principald referitoare la luarea unor masuri
provizorii in cazuri urgente urmau a fi date in competenta judecatorului unic?®.

Intrarea in vigoare Tn 2013 a actualului C. proc. civ. — Legea nr. 134/2010%"
reglementeaza locul ordonantei presedintiale in randul procedurilor speciale. Initial sediul
materiei |-a reprezentat articolele 982-987%, dupa prima republicare din 2012 erau art. 996-
1001, dupd modificérile aduse Codului de procedurd civild in 2013 si dupa republicarea din
2014, a ajuns la 997 si urm.. In prezent sediul materiei se regaseste in art. 997-1002.

A patra sectiune comporta discutii despre distinctia dintre ordonanta presedintiala si
alte proceduri speciale, analizdnd in parte, In cadrul mai multor subsectiuni ordonanta
presedintiala Tn comparatie cu alte proceduri speciale.

In prima subsectiune este tratati ordonanta presedintiald Tn paralel cu ordonanta de
platd, prin prisma aspectelor comune precum si a diferentelor care caracterizeaza cele doua
institutii procesual civile. Aspectele comune vizeaza faptul ca ambele sunt proceduri speciale,
expres reglementate si se regasesc in C. proc. civ. in Cartea VI - proceduri speciale.

In ceea ce priveste aseminirile dintre cele douad proceduri, acestea contin reguli
derogatorii de la procedura de drept comun, fiind judecate de urgenta. De asemenea, ambele se
bucura de caracter executoriu, chiar daca sunt susceptibile de cale de atac.

Deosebirile dintre cele doua proceduri vizeazd mai multe aspecte. Cu titlu de principiu
trebuie mentionat faptul ca diferenta majora dintre cele doua proceduri o reprezinta caracterul
provizoriu, trasatura specifica si unica ordonantei presedintiale.

Alte diferente sunt reprezentate de domeniul de aplicare al celor doua institutii, precum
si de obligativitatea Tn cazul ordonantei de platd de indeplinire a unei proceduri prealabile
sesizarii instantei de judecata, ca o conditie sine qua non, indeplinirea procedurii de citare si
nu 1n ultimul rand probele admisibile de administrat in fiecare dintre aceste institutii.

A doua subsectiune trateazd ordonanta presedintiald in comparatie cu procedura
cererilor cu valoare redusa. La fel ca si procedura ordonantei de plata, si procedura cu privire
la cererile cu valoare redusa se bucura de aceleasi prerogative cat priveste caracterul special si
urgenta judecarii cauzei.

De asemenea, o chestiune care este asemandtoare ambelor institutii este faptul ca
hotararea primei instante se bucura de caracter executoriu, chiar daca persoanelor interesate le
este deschisa si calea de atac.

Cat priveste deosebirile dintre cele douad institutii, o primd diferenta vizeaza domeniul
de aplicare, apoi forma pe care o imbraca cererea in cadrul celor doud proceduri este diferita,
un alt element care diferentiaza procedura ordonantei presedintiale de procedura cererilor cu
valoare redusa este procedura de citare, Totodata, spre deosebire de ordonanta presedintiala,
unde pronuntarea hotdrarii poate fi amanata cu cel mult 24 de ore iar motivarea acesteia
urmeaza a fi facuta in termen de cel mult 48 de ore de la pronuntare, in cazul procedurii cererilor

2 Publicat Tn Buletinul Oficial nr. 89 din 29 iulie 1971.

26 Cu toate ci nu era expres previzut in art. 23 termenul de ordonanti presedintiald, avand in vedere cd se ficea
vorbire despre masurile vremelnice ce pot fi luate in cazurile urgente.

27 Codul de proceduri civild a fost adoptat prin Legea nr. 134/2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.485 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

28 Potrivit reglementirilor legale in vigoare in perioada 15 iulie 2010 - 2 august 2012.



cu valoare redusa, instanta va pronunta si redacta hotararea intr-un termen de 30 de zile, potrivit
art. 1031 C. proc. civ.

In final, ceea ce reprezinti o alta diferent intre cele doud institutii o reprezinti calea
de atac. Daca ordonanta presedintiald are deschisa si calea recursului, in ipoteza in care solutia
in prima instantd o pronuntd curtea de apel, competenta de solutionare a apelului in cazul
cererilor cu valoare redusa ii apartine exclusiv tribunalului.

A treia subsectiune analizeaza ordonanta presedintiala prin comparatie cu procedura
evacudrii din imobilele folosite sau ocupate fara drept. O altd procedura derogatorie de la
dreptul comun, reglementata alaturi de cele mentionate anterior, este procedura evacuarii din
imobilele folosite sau ocupate fara drept.

Asemandrile dintre procedura evacudrii si procedura ordonantei presedintiale, sunt
reprezentate de caracterul urgent si special al celor doud proceduri.

O alta asemanare o reprezintd procedura de citare. Caracterul executoriu si termenul
privind calea de atac impotriva hotararii reprezinta alte doua elemente asemanatoare celor doua
proceduri.

In ceea ce priveste deosebirile, in cazul procedurii evacuirii din imobilele folosite sau
ocupate fara drept, textul de lege prevede obligativitatea respectarii unei proceduri prealabile
inaintdrii actiunii in instantd. Aceasta constd In comunicarea unei notificdri In forma scrisa
paratului cu privire la obligativitatea parasirii imobilului, iar lipsa acesteia conduce la o solutie
de respingere ca inadmisibild a actiunii®®.

Ultima sectiune a primului capitol, Sectiunea cinci, este dedicatd aspectelor care
dovedesc importanta institutiei in randul procedurilor speciale, prin prisma faptului ca este una
dintre cele mai des intalnite si utilizate proceduri speciale.

Caracterul versatil si utilitatea acestei institutii sunt conferite de diversitatea naturii
masurilor care pot fi dispuse prin intermediul ordonantei presedintiale, precum si de
supletea procedurii astfel cum a fost proiectatd de legiuitor.

2. Cel de-al doilea capitol analizeaza conditiile de admisibilitate care stau la baza
admiterii unei cereri de ordonanta presedintiald. Pornind de la analiza conditiilor generale de
admisibilitate ale unei cereri de chemare in judecata si particularizand la conditiile speciale de
admisibilitate ale unei ordonante presedintiale am concluzionat ca o ordonantad presedintiala
trebuie sd indeplineascd conditiile de admitere ale unei cereri de chemare in judecata si anume:
capacitatea procesuala, calitatea procesuala, formularea unei pretentii, justificarea unui interes,
astfel cum rezulta si din prevederile art. 32 C. proc. civ., precum si conditiile speciale de
admisibilitate, dupa cum urmeaza: aparenta de drept, urgenta, neprejudecarea fondului si nu in
ultimul rand, existenta caracterului provizoriu al masurii care se solicitd a fi dispuse.

Cat priveste structura celui de-al doilea capitol, acesta este structurat in trei sectiuni,
care la randul lor sunt divizate in mai multe subsectiuni.

2 M. C. Barbu, Noul Cod de procedura civila. Jurisprudentd rezumatd, pag. 295 - Decizia nr. 24/2014, pronuntati
de Tribunalul Buzau, Sectia I civild, apud, I. Les, Codul de procedura civila. Comentariu pe articole, Editia 3,
Editura C. H. Beck, 2022,pag.1560



Prima sectiune supune analizei conditiile generale de admisibilitate ale unei cereri de
chemare in judecatd. In ceea ce priveste aceste conditii, doctrina de specialitate are doua
perspective®,

Pe de-o parte exista parte din doctrina care sustine ca pentru a fi parte intr-un proces,
persoana trebuie sd indeplineasca conditiile care vizeazd calitatea procesuald, capacitatea
procesuald si existenta unui interes, iar pe de alta parte, cealalta viziune a doctrinei este ca
pentru a fi parte intr-un proces, partea, trebuie sa dovedeasca pe langa cele trei conditii anterior
mentionate $i 0 a patra, respectiv formularea unei pretentii.

Tn cadrul celei de-a doua sectiuni au fost analizate conditiile generale de admisibilitate
ale unei ordonante presedintiale, prin raportate la conditiile generale de admisibilitate ale unei
cereri de chemare in judecata pe calea dreptului comun.

Concluzia analizei realizate in cadrul celei de-a doua sectiuni este cd si in cazul
ordonantei presedintiale, instanta de judecatd va trebui sd analizeze cele 4 conditii generale de
admisibilitate care stau la baza oricarei cereri de chemare in judecata.

Prima subsectiune este dedicata conditiei existentei capacitatii procesuale (legitimatio
ad processum) si este la randul ei subdivizata in alte 3 subsectiuni, si anume: capacitatea
procesuala de folosinta, capacitatea procesuala de exercitiu si curatela speciala.

Art. 56 si 57 C. proc. civ. stabilesc elementele capacitatii procesuale a partilor sunt
capacitatea procesuali de folosinta si capacitatea procesuali de exercitiu. In ipoteza in care
persoana fizica este lipsitd de capacitatea de exercitiu a drepturilor civile si nu are un
reprezentant legal, potrivit dispozitiilor C. proc. civ., acesteia ii va fi desemnat un curator
special potrivit art. 58 C. proc. civ.

Conditia existentei calitatii procesuale (legitimatio ad causam) este analizata in cadrul
celei de-a doua subsectiuni.

Potrivit prevederilor legale, calitatea procesuald este definitd ca fiind indreptatirea,
respectiv obligatia legala a unei persoane fizice sau juridice de a figura intr-un anumit proces
in calitate de parte. Potrivit unei definitii din doctrina de specialitate, prin calitate procesuala
trebuie sa se urmdreasca existenta unei identitati Intre persoana reclamantului si persoana celui
care este titularul dreptului subiectiv dedus in justitie, precum si intre persoana paratului si
persoana celui obligat in raportul de drept substantial®?.

Formularea unei pretentii, ca si o a treia conditie, reprezinta a treia subsectiune. In acest
sens trebuie sa mentiondm faptul cd formularea unei pretentii nu trebuie confundata cu
existenta sau inexistenta unui drept subiectiv. In acest sens, parerea doctrinei, la care de altfel
de raliem si noi este ca dreptul subiectiv civil a carui existentd o sustine partea interesatd, nu
reprezintd la data introducerii actiunii decat o pretentie, existenta sau inexistenta acestuia
urmand a fi stabilita de catre instanta de judecatd la momentul pronuntarii definitive a hotararii

301, Stoenescu, S. Zilbertstein, Drept procesual civil, Teoria generald, Editura didactici si Pedagogicd, Bucuresti,
1977, pag. 278;

311, Stoenescu, S. Zilbertstein, Drept procesual civil, Teoria generald, Editura didactici si Pedagogici, Bucuresti,
1977, pag. 287, apud I. Stoenescu, S. Zilbertstein, Drept procesual civil, Teoria generald, Editura didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1977, pag. 287, apud I. Les, D. Ghita (coordonatori), V. Lozneanu, C. Murzea, A. Stoica,
A. Suciu,, Tratat de drept procesual civil, Vol. I Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante,
Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pag. 90.
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in cauza, in urma verificarii dispozitiilor legale prin raportare la situatia de fapt si la mijloacele
probatorii administrate n cauza.

In cele din urma, a patra conditie, cea a interesului a fost analizati in a patra
subsectiune. Cat priveste caracterele interesului, acestea reprezintd subsectiuni in care au fost
analizate in mod separat, dupa cum urmeaza: caracterul determinant, caracterul legitim, si nu
in ultimul rand caracterul nascut si actual.

Cea de-a treia sectiune, care de altfel reprezinta si epicentrul celui de-al doilea capitol,
analizeaza conditiile speciale de admisibilitate ale unei ordonante presedintiale. La randul ei,
este alcatuitd din mai multe subsectiuni, care trateazd in mod individual conditiile speciale de
admisibilitate.

A fost analizat parcursul evolutional al conditiilor speciale de admisibilitate prin prisma
raportdrii la vechea reglementare, care mentiona ca si conditii de admisibilitate urgenta,
vremelnicia si neprejudecarea fondului cauzei, in timp ce conditia aparentei de drept nu era
expres prevazuta, ci trebuia dedusd din continutul conditiei neprejudecarii fondului.

Actuala reglementare a stabilit in mod expres in continutul prevederilor art. 997 C. proc.
civ. ca si conditie, pe 1dnga cele mentionate anterior si conditia aparentei de drept.

In ceea ce ne priveste, in urma aprofundarii acestei sectiuni, am concluzionat ca
impartasim parerea doctrinara conform careia pentru a fi admisibild o ordonanta presedintiala
trebuie sa indeplineascd cele 3 conditii de admisibilitate, respectiv: aparenta de drept, urgenta
si nu in ultimul rand, neprejudecarea fondului. In ipoteza neindeplinirii conditiilor de
admisibilitate a ordonantelor presedintiale care nu indeplinesc tripla conditie a urgentei,
vremelniciei si a neprejudecarii fondului, acestea vor fi respinse ca inadmisibile®.

In acest sens mentionam faptul ¢4, in opinia noastri, asa zisa cea de-a patra conditie a
ordonantei presedintiale, respectiv caracterul provizoriu, nu reprezinta o conditie propriu- zisa,
ci mai mult o percepem ca pe o trasatura specificd acestei proceduri speciale, care provine din
faptul ca aceastd vremelnicie trebuie sa existe pana la sfarsitul judecarii cauzei pe fond avand
astfel o durata limitata in timp.

Prima subsectiune este aferenta primei conditii, tratdnd aparenta de drept. Cat priveste
conceptul de ,, aparenta de drept”, acesta este un concept diferit de cel al ,,dreptului” astfel ca
se impune realizarea unei analize a ,,aparentei a dreptului”, cu atat mai mult cu cat reprezinta
una dintre trasaturile esentiale ale acestei proceduri.

S-a concluzionat, in ceea ce priveste procedura speciala a ordonantei presedintiale,
faptul ca fondul unei cauze nu va putea fi niciodatd solutionat de catre judecdtor prin
intermediul procedurii speciale, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, insd o analiza
sumara (introductivd) a cauzei va putea fi realizata de acesta pentru a cerceta situatia existentei
necesitatii ludrii unor masuri provizorii pentru conservarea unor drepturi.

Din punct de vedere jurisprudential, aceastd conditie este determinatd de chiar
vremelnicia masurilor care urmeaza a fi ordonate prin intermediul procedurii speciale.

Solutionarea unei cereri de emitere a ordonantei presedintiale nu permite judecatorului
cauzei sa cerceteze fondul situatiei litigante dintre parti, insa, chiar si asa, cum s-a mentionat

32 C.-M. Cliza, C.-C Ulariu, Regimul inadmisibilititilor in procesul civil romdan, Revista Dreptul nr.2/2023,
disponibila la: https://sintact.ro/#/publication/151027212/cliza-marta-claudia-ulariu-constantin-claudiu-regimul-
inadmisibilitatilor-in-procesul-civil-roman?keyword=ordonanta%20presedintiala.
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de altfel si mai sus, judecatorului cauzei ii este recunoscut dreptul de a analiza sumar cauza
pentru a se stabili dacd si in favoarea cui este aparenta de drept .

A doua subsectiune o reprezintd conditia urgentei. Urgenta, in general, ca si conditie de
admisibilitate a procedurii ordonantei presedintiale, se impune a exista din momentul sesizarii
instantei de judecata si pand in momentul pronuntarii hotararii, nefiind suficient ca aceasta sa
existe doar la data introducerii actiunii si ulterior sa dispard. Conform literaturii de
specialitate®, trasdtura urgentei trebuie sd aiba un caracter de continuitate, s existe inclusiv pe
parcursul declardrii si judecdrii cailor de atac, astfel ca in situatia In care urgenta dispare,
continuarea procedurii nu isi mai gaseste justificarea.

Un aspect tratat in cadrul acestei subsectiuni a fost analiza urgentei prin comparatie cu
celeritatea. Potrivit literaturii de specialitate, conditia urgentei are ca gen proxim celeritatea,
insd nu trebuie sd fie confundatad cu aceasta. Ca si notiune juridicd, celeritatea presupune ca
cererea trebuie solutionatd cu mai multd operativitate, cu promptitudine, dand astfel dreptul
instantei de judecatd sa solutioneze mai rapid cauzele obisnuite, dar asta fard sa transforme
actiunea intr-o ordonanta presedintiala.

In ceea ce priveste celeritatea, aceasta trasitura ofera judecitorului posibilitatea de a
judeca intr-un ritm mai alert procedura obisnuita. Astfel, o cauza obisnuita care se bucura de
celeritate trebuie sa fie judecatd mai rapid si cu precadere, in acest sens putand fi micsorate
termenele de citare, incumband instantei sarcina de a stabili termene mai scurte.

Cu toate acestea, chiar daca celeritatea poate crea uneori confuzie prin prisma faptului
ca legiuitorul nu a definit-o si a folosit notiunea de urgenta, de fiecare data cand este vorba de
celeritate, o distinctie trebuie facuta Intre cei doi termeni. Astfel, in timp ce trasdtura celeritatii
este facultativa, care poate sau nu sa fie realizatd, si care nu este susceptibild de controlul
instantei superioare, urgenta este o trasaturad specifica si necesard admisibilitatii procedurii
ordonantei presedintiale, lipsa acesteia ducand la respingerea cererii de emitere a ordonantei
presedintiale ca inadmisibila.

In esentd, concluzia a fost ¢ urgenta nu va fi tratati ca fiind o caracteristicd a unor
litigii de a fi judecate mai rapid, ci este o conditie esentiald, care tine insasi de natura ordonantei
presedintiale, institutie de drept procesual civild, creata tocmai In scopul rezolvarii urgente a
unor litigii care nu sufera amanare.

Conditia neprejudecarii cauzei in fond reprezinta cea de-a treia subsectiune. Potrivit
acestei conditii, instantei 1i este interzis sa se pronunte asupra fondului cauzei, realizand doar
un nivel sumar de examinare.

In urma analizei realizate, apreciem ci aceasta conditie a neprejudecarii cauzei in fond
provine din trdsatura caracterului provizoriu al ordonantei presedintiale si antameaza discutia
asupra lipsei autorittii de lucru judecat pe care o ordonanta presedintiald o are in raport cu
hotararea ce urmeaza a se pronunta asupra fondului cauzei, cum de altfel este prevazut si in art.
996 alin. 5 C. proc. Civ. pe calea ordonantei presedintiale nu pot fi dispuse mdsuri care sd
rezolve litigiul in fond si nici masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabilirea
situatiei de fapt.

Caracterul provizoriu reprezinta continutul celei de-a patra subsectiuni. Consideram ca
este vorba de un caracter si nu de o conditie propriu-zisa, percepandu-1 ca pe o trasatura

3 C. Rosu, op.cit., pag. 143.
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specifica acestei proceduri speciale, care provine din faptul ca acest caracter provizoriu trebuie
sa existe pana la sfarsitul judecarii cauzei pe fond avand astfel o durata limitatd in timp.

Acest caracter provizoriu al ordonantei presedintiale trebuie analizat in antitezd cu
caracterul definitiv al unei masuri care nu poate fi dispuse prin intermediul acestei proceduri
speciale, fiind tocmai de esenta ordonantei presedintiale nerezolvarea cauzei in fond. Eficienta
acestei proceduri se regdseste prin aplicabilitatea conditiei urgentei masuri luate, care de altfel
nu ar putea fi dispusa pe calea procedurii comune.

Am tratat in cadrul sectiunii conditiilor speciale de admisibilitate si aspecte care tin de
caracterul reversibil al ordonantei presedintiale, aspecte pe care le-am asezat in subsectiunea
cinci.

In opinia noastra, caracterul reversibil decurge din caracterul provizoriu al ordonantei
presedintiale, stabilindu-se potrivit art. 997 alin. 5 C. proc. civ., ca pe calea ordonantei
presedintiale nu se pot lua masuri prin care sd fie solutionat litigiul in fond si nici a caror
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt.

Acest caracter reversibil vine tocmai pentru a proteja ca prin intermediul unei proceduri
speciale, de urgentd, prin care este interzis a se administra probe care necesita o lunga durata
de timp, cum este cazul ordonantei presedintiale sd se solutioneze si sa se dispund masuri care
au caracter definitiv. Acest rationament se bazeaza si pe faptul ca judecatorul doar pipéie fondul
cauzei, cercetand doar indeplinirea conditiei aparentei de drept.

3. Cel de-al treilea capitol reprezinta continutul judecatii ordonantei presedintiale, cu
prezentarea cursului firesc al desfdsurdrii procesului civil, bineinteles cu trasaturile
specifice unei proceduri speciale.

Analiza desfasurarii procesului civil din prezentul capitol ne-am dorit s acopere in
ansamblu institutiile privind intdmpinarea, cererea reconventionald, posibilitatea participarii
tertelor persoane la judecata. Totodata au fost analizate si particularitatile acestei proceduri in
ceea ce priveste inaplicabilitatea prevederilor privind cercetarea procesului.

Cat priveste structura celui de-al treilea capitol, acesta este cel mai amplu dintre
capitolele prezentului studiu. Este structurat intr-un numar de 13 sectiuni, fiecare, la randul ei,
avand una sau mai multe subsectiuni.

Pornind intr-o logica fireasca a analizei, prima sectiune, alcatuita din doua subsectiuni,
cuprinde aspecte referitoare la redactarea si timbrajul cererii.

Tn ceea ce priveste sesizarea instantei competente, aceasta nu se va face din oficiu, ci la
cererea persoanei interesate. Astfel ca, pentru a fi Investita in mod legal o instantd de judecata,
este necesar ca persoana interesatd sa formuleze o cerere de emitere a ordonantei presedintiale.

In cazul procedurii ordonantei presedintiale, ca de altfel in cazul oricarei cereri
introductive de instanta, continutul trebuie sa cuprinda in principiu elementele unei cereri
introductive de instanta, astfel cum sunt ele mentionate in art. 194 C. proc. civ.(datele de
identificare, probele de care reclamantul intelege sa se foloseasca in dovedirea pretentiilor sale
si care sunt admisibile in procedura ordonantei presedintiale, mentiunea judecarii cererii in
lipsd, in ipoteza in care solicitd aceasta, si nu in ultimul rand, semnatura), aspecte analizate Tn
cadrul subsectiunii Intai.

Ca si cadru legal al timbrajului cererii de ordonantd presedintiald ne raportam la
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Potrivit dispozitiilor legale, prin raportare la
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obiectul ordonantei presedintiale, cererea introductiva de instantd poate fi lipsitd de taxa de
timbru, poate avea taxa de timbru in cuantum fix, sau In cuantum variabil. Astfel, potrivit art.
6 alin. 4 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 80/2013, ,, cererile formulate pe cale de
ordonanta presedintiala, cand sunt neevaluabile in bani, se taxeaza cu 20 lei. Cand cererea
formulata pe cale de ordonanta presedintiala este evaluabila in bani, aceasta se taxeaza cu 50
lei, daca valoarea acesteia nu depageste 2.000 lei, si cu 200 lei, daca valoarea ei depagseste
2.000 lei .

Au fost analizate in cadrul acestei subsectiuni si situatiile in care cererea privind
emiterea unei ordonante presedintiale este scutitd de timbru sunt expres prevazute de lege. Cu
titlu de exemplu amintim dispozitiile art. 140 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, care mentioneaza ,, cauzele care sunt in legdatura cu aplicarea
acestei legi sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru si de timbru judiciar”. In legatura
cu aceasta prevedere, inclusiv cererile de emitere a unei ordonante presedintiale beneficiaza de
aceasta scutire.

Urmatoarea sectiune, cea de-a doua, este cea privitoare la sesizarea instantei
competente. Conditia generala, este cea potrivit careia instanta nu se sesizeaza din oficiu, Ci
doar la cererea persoanei interesate. Pe cale de consecintd, si in cazul procedurii ordonantei
presedintiale, pentru ca instanta sa fie legal investitd cu o cerere, este obligatorie formularea
unei actiuni introductive de instanta.

Un aspect pe care I-am Tntalnit Tn analiza doctrinei de specialitate3* este cel potrivit
caruia, datorita caracterului special pe care il are aceastd procedura in care pot fi dispuse doar
masuri care vizeaza sfera actelor de conservare sau de administrare a patrimoniului, cererea de
emitere a ordonantei presedintiale poate fi formulata de tutore fara autorizare, de parinte fara
incuviintarea prealabild si de minorul cu capacitate de exercitiu restransa fara reprezentare si
asistare.

Cat priveste aceastd opinie doctrinard, mentiondm ca nu suntem de acord cu ea, chiar
intelegem sa o criticim prin prisma argumentelor care urmeaza a fi prezentate.

In primul rand, consideram ca dispozitiile art. 41 C. civ. sunt exprese si clare in ceea ce
priveste actele pe care le poate face o persoana minorad, in raport de varsta acestuia. Prin urmare,
minorul cu capacitate de exercitiu restransa (are implinita varsta de 14 ani) poate incheia acte
juridice cu incuviintarea pdrintilor, a tutorelui, sau, in unele situatii prevazute de lege si cu
incuviintarea instantei de tuteld. Este de mentionat ca aceastd incuviintare poate fi oferita cel
mai tarziu la momentul incheierii actului, cu toate acestea, potrivit dispozitiilor legale, minorul
cu capacitate de exercitiu restransa poate face singur acte de conservare sau administrare care
nu il prejudiciaza, precum si acte de dispozitie de mica valoare, care au un caracter curent si
care urmeaza a fi executate la momentul incheierii lor.

In al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 57 alin. 2 C. proc. civ: ,,(2) Partea care nu
are exercitiul drepturilor procedurale nu poate sta in judecata decdt daca este reprezentatd,
asistata ori autorizata in conditiile prevazute de legile sau, dupa caz, de statutele care ii
reglementeaza capacitatea ori modul de organizare”.

3 P. Vasilescu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Institutul de Arte Grafice ,,Eminescu” S.A,
Bucuresti, 1943, vol. I, pag. 114, apud T. Darjan, op. cit. pag. 75;
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Nu in ultimul rand, am combatut aceastd parere prin prisma exemplelor jurisprudentiale
pe care le-am intalnit pe parcursul studiului.

A treia sectiune este cea dedicatd competentei si compunerii instantei de judecata.

Potrivit prevederilor legale, art. 998 C. proc. Civ. ,, cererea de ordonanta presedintiala
se va introduce la instanta competenta sa se pronunte in prima instanta asupra fondului
dreptului”.

Cu toate ca teoretic textul de lege este clar si concis, fara sd prezinte probleme, in
practicd nu de putine ori s-au Intalnit situatii in care instanta de judecata sesizatd cu emiterea
ordonantei presedintiale nu era competentd material sau teritorial sd judece cauza, incident
procedural care a condus, inevitabil, la taraganarea procesului si implicit la inutilitatea si
inaplicabilitatea caracterului urgent al ordonantei presedintiale.

Potrivit textului legal, persoana interesata de obtinerea unei ordonante presedintiale
urmeaza a se adresa instantei care este competentd a se pronunta in prima instanta si asupra
fondului procesului (procedura de drept comun). Aceasta modificare a textului legal fata de cea
anterioara, prin introducerea formulei ,, in prima instanta” a fost menita sa aduca imbunatatiri
si claritate In randul practicienilor, intelegdndu-se astfel ca si in situatia In care fondul
procesului se afld In curs de judecata in fata instantelor de control judiciar, In ipoteza formularii
unei ordonante presedintiale, competenta este instanta care a judecat fondul procesului in prima
instanta.

Cat privesc competenta materiala si teritoriald, legiuitorul prevede ca determinarea
acestora se va face 1n functie de regulile de drept comun in materie de solutionarea litigiilor in
fond.

In cadrul acestei sectiuni au fost analizate si aspecte mai spinoase. O astfel de situatie
care a dat nastere multor discutii de-a lungul anilor in randul practicienilor este ipoteza in care
exista deja instanta sesizata cu judecata asupra fondului, dar cauza din motive intemeiate este
stramutata, iar ulterior persoana interesata intelege sa sesizeze instanta si cu o cerere de emitere
a ordonantei presedintiale. In trecut, parerile erau impartite, existdnd o practicd neunitara in
acest sens (cerere admisibila sau inadmisibila).

Lamuririle le-a adus Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 2816/2013 din
data de 22 mai 2013, unde s-a statuat ca ,,ordonanta presedintiala nu are caracterul unei cereri
incidentale, aceasta putdand fi formulata separat de existenta unui proces aflat in curs de
desfasurare, astfel cum rezulta si din modul in care este formulat art. 997 alin. (4) C. proc.
Civ., potrivit caruia ordonanta va putea fi data chiar si atunci cand este in curs judecata asupra
Sfondului”. Or, , imprejurarea ca cererea asupra fondului a fost stramutata la o alta instanta
nu justifica, numai pentru acest motiv, trimiterea cererii de ordonanta presedintiala la aceeasi
instanta. Pentru determinarea instantei competente sa solutioneze ordonanta presedintiala
trebuie avuta in vedere instanta care ar fi competenta sd judece fondul, iar nu cea care judeca
efectiv, urmare a incidentului procedural care este stramutarea’.

Chiar mai mult, a mentionat Inalta Curte de Casatie si Justitie ci strimutarea reprezinti
o forma de prorogare judecdtoreasca de competenta teritoriald, care opereaza numai cu privire
la cauza a carei stramutare a fost ceruta, orice alte procese urmand sa fie solutionate potrivit
regulilor generale de competenta teritoriala astfel cum sunt ele prevazute in Codul de procedura
civila.
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A patra sectiune, Incidente procedurale privitoare la competenta instantei, contine mai
multe subsectiuni, fiecare dintre ele comportand discutii cu privire la diferite institutii juridice.

Prima subsectiune este cea despre litispendenta. Litispendenta este definita ca un
incident procedural in care doua sau mai multe instante de fond, competente fiind, sunt sesizate
cu aceeasi cauza civila.

Potrivit art. 138 C. proc. civ. nicio persoand nu poate fi chemata in judecatd pentru
aceeasi cauza, avand acelasi obiect si de aceeasi parte, in fata mai multor instante competente,
sau chiar in fata aceleasi instante, prin cereri de chemare diferite.

Prin raportare la institutia ordonantei presedintiale, reiese asadar ca si in cazul acestei
proceduri speciale ne putem afla In prezenta acestui incident procedural, insd doar intr-0
anumita situatie.

Astfel, exceptia litispendentei, exceptie de procedurd, dilatorie si absoluta, este
aplicabilad procedurii ordonantei presedintiale numai n situatia in care vorbim de existenta a
doud sau mai multe cereri de ordonanta presedintiale, deoarece o astfel de cerere are autoritate
de lucru judecat asupra unei alte ordonante presedintiale in situatia In care starea de fapt si
starea de drept sunt identice, nsd nu si asupra fondului cauzei.

A doua subsectiune este despre institutia conexitatii. Conexitatea, ca incident
procedural 1n materia institutiei ordonantei presedintiale, da nastere acelorasi intrebari, si
anume daca poate exista conexitate intre doua cereri de ordonantd presedintiald, precum si daca
e posibild conexarea unei cereri de ordonanta presedintiala cu o actiune de drept comun.

Ca definitie, conexitatea presupune, potrivit art. 139 C. proc. civ. existenta a doud sau
mai multe litigii aflate pe rolul aceleiasi instante sau pe rolul unor instante diferite, de acelasi
grad sau de grade diferite, cu aceleasi parti sau cu aceleasi parti impreund cu altele, al caror
obiect si cauza se afld in strinsa legatur, astfel incat se impune judecarea cauzei impreuna. in
urma analizei, consideram ca in ceea ce priveste posibilitatea existentei conexitatii intre doua
sau mai multe cereri de ordonanta presedintiald, la fel ca si in cazul litispendentei, punctul
nostru de vedere este ca pot exista.

A cincea sectiune este despre celeritatea procedurii. Aspecte care vizeaza celeritatea
prin comparatie cu urgenta au fost analizate in cadrul sectiunii conditiei urgentei. Cu toate
acestea, celeritatea procedurii este definita ca fiind o conditie care poate fi specificad oricarui
litigiu, nu doar ordonantelor presedintiale si care conduce la solutionarea acestora intr-un timp
mai scurt, cu mai multd promptitudine, oferind astfel oportunitatea instantei de judecatd de a
solutiona mai rapid cauza, fara insd ca aceasta sd conduca la transformarea actiunii intr-0
ordonantd presedintiala.

Procedura de regularizare este cea de-a sasea sectiune din cadrul capitolului trei. Am
analizat n cadrul acestei sectiuni daca este sau nu posibild regularizarea in cadrul procedurii
ordonantei presedintiale.

Concluzia la care am ajuns este ca aceasta depinde de la caz la caz. Chiar daca cererea
de ordonanta presedintiald este guvernata de norme de drept speciale, si cu toate ca in doctrina
de specialitate si in jurisprudentd s-a exprimat punctul de vedere conform caruia procedura de
ordonantd presedintiald este compatibild cu procedura regularizarii, opinia noastra este cea
potrivit cdreia institutia regularizarii In cadrul procedurii ordonantei presedintiale comporta
mai multe discutii.
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Cu toate cd art. 12! prevede ci dispozitiile art. 200 C. proc. civ. privind verificarea
cererii si regularizarea acesteia nu se aplicd in cazul incidentelor procedurale si nici in
procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispozitii, consideram ca regularizarea
sau nu a cererii se apreciaza in functie de ,,urgenta”.

Cu titlu de exceptie, in cazul ipotezei urgentei deosebite, cand hotararea de ordonanta
presedintiald este data in aceeasi zi, fara citarea partilor, de plano procedura regularizarii in
cadrul ordonantei presedintiale este imposibil de parcurs.

Sectiunea a gsaptea trateazd aspecte despre citarea partilor in cadrul procedurii
ordonantei presedintiale. Cu toate ca este vorba de o procedura cu un caracter special care se
bucura de unele derogari de la regulile de drept comun, exista si anumite reguli care trebuie
respectate chiar si in cazul procedurilor speciale, cum ar fi, spre exemplu respectarea
caracterului contencios al procedurii ordonantei presedintiale.

In acest sens, conform prevederilor art. 999 alin. 1, C. proc. civ., citarea partilor in cazul
procedurii ordonantei presedintiale urmeaza a fi facutd conform dispozitiilor care
reglementeaza cauzele urgente, insa tot in cadrul aceluiasi articol, la urmatorul alineat, este
precizat si faptul ca in situatii de urgenta deosebitd, instanta, apreciind asupra cauzei, va putea
judeca si fara citarea partilor. Trebuie totusi mentionat cd regula o reprezinta citarea partilor,
respectiv, ,,fata de consecintele pe care le poate produce admiterea cererii de ordonantd
presedintiala in materie locativa, instantele vor dispune, de regula, citarea partilor;
inlaturarea acestei garantii procesuale fiind admisibild numai in cazuri cu totul exceptionale,
de extrema urgenta”, iar exceptia este judecata fara citare.

In ceea ce priveste prima ipoteza, respectiv judecarea cauzei cu citarea partilor, potrivit
art. 159 C. proc. civ,. 1n situatia cazurilor urgente, sau in cazul in care legea prevede in mod
expres, judecdtorul poate dispune asupra scurtdrii termenului de ITnmanare a citatiei sau a
actului de procedurd, ficandu-se mentiune despre acest aspect in citatie sau 1n actul de
procedura.

In ceea ce priveste cea de-a doua ipotezi si anume, judecarea ordonantei presedintiale
fara citarea partilor, analizand prevederile legale, apreciem ca si aceasta ipoteza comporta mai
multe discutii.

Potrivit dispozitiilor legale, ordonanta presedintiald se poate da si fara citarea partilor,
in ziua Inregistrarii ei, sau in zilele imediat urmatoare, cu respectarea prevederilor legale.

Pronuntarea asupra ordonantei presedintiale fard citarea partilor, in ziua Inregistrarii ei
reprezintd o situatie aparte care este expres reglementatd de legiuitor. Potrivit art. 999 alin. 2,
teza a ll-a, in cazul unei urgente deosebite, instanta va putea pronunta ordonanta chiar in
aceeasi zi, doar pe baza cererii si a actelor depuse, fara a asculta concluziile partilor.

Tot in cadrul acestei sectiuni, am tratat intr-o subsectiune chestiuni care vizeaza
neindeplinirea procedurii de citare. Reflectand o pozitie critica pe care ne-o ofera realitatea
juridica, in activitatea practica am constatat ca nu de putine ori, cdnd procedura se indeplineste
prin citare, citatia in sine nu este receptatd de catre parti, fie de reclamant, fie de parat, fie de
altd persoand interesata de cadrul procesual, ceea ce in opinia noastra constituie o afectare grava
a dreptului la informare, respectiv a dreptului de aparare.

Nu de putine ori, instantele de judecata trec cu usurinta peste aceste realitati, incalcand
flagrant dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei, ceea ce potrivit statutului propriu
constituie o grava abatere disciplinara a magistratului.
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Analizand cele mai sus mentionate, reiese cd pentru indeplinirea actului de justitie
trebuie sd existe obligativitatea statului odatd ce garanteaza dreptul la o justitie liberd si
independenta de a lua absolut toate masurile necesare pentru a garanta ca procedura de citare a
fost indeplinitd in mod efectiv.

Tn cadrul sectiunii a opta am discutat despre institutia intAmpinarii. Potrivit dispozitiilor
legale, art. 999 alin. 1 C. proc. civ., Intdmpinarea nu este obligatorie, dobandind in aceasta
procedura speciala un caracter facultativ. Aceasta dispozitie este generala si este aplicabild atét
ipotezei 1n care judecata se face cu citarea partilor, cat si in cazul in care judecata se face fara
citarea partilor, in aceasta ultima ipotezd, partea parata fiind in imposibilitate de a formula
Intdmpinare, atat timp cat aceasta urmeaza a lua cunostinta de existenta ordonantei doar dupa
pronuntarea acesteia.

Sectiunea a noua este despre cererea reconventionald. In ceea ce priveste cererea
reconventionald, potrivit art. 209 C. proc. civ., In ipoteza in care paratul are, in legatura cu
cererea reclamantului, pretentii derivand din acelasi raport juridic sau strans legate de aceasta,
poate sa formuleze o astfel de cerere.

Am putea considera, la prima vedere, avand in vedere caracterul special al procedurii
ordonantei presedintiale in ceea lipsa obligativitatii depunerii intdmpinarii, faptul ca
formularea unei cereri reconventionale ar fi inadmisibila.

Or, atata timp cat prevederile legale nu limiteazad depunerea cererii reconventionale
doar Tn anumite materii, si nici legea nu distinge vreo interdictie n acest sens, nu o vom face
nici noi, rationand potrivit adagiului latin ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Ceea ce este totusi de mentionat, este faptul ca prin intermediul cererii reconventionale,
paratul trebuie sd urmareasca strict dispunerea de catre instanta a unor masuri vremelnice doar
prin pipdirea fondului, aspecte care tin de esenta caracterului ordonantei presedintiale.

Tn cadrul sectiunii zece am analizat aspecte care tin de posibilitatea participarii tertelor
persoane la judecatd, structurand aceasta sectiune in mai multe subsectiuni.

Prima subsectiune este cea referitoare la interventia voluntara, fie ca e principala sau

accesorie. Admisibilitatea interventiei principale intr-o cerere de emitere a ordonantei
presedintiale, a ridicat discutii juridice, divizand doctrina de specialitate.
Pe de o parte, exista parerea doctrinara® care sustine ca interventia voluntara principald
nu este compatibila cu procedura ordonantei presedintiale, atata timp cat potrivit art. 61 alin.2
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta”. Incompatibilitatea institutiei are la baza tocmai ideea ca intervenientul
pretinde un drept, ori pe calea ordonantei presedintiale acestea nu pot fi solicitate, atit timp cat
pe calea ordonantei presedintiale pot fi dispuse doar masuri cu caracter provizoriu. Chiar si in
aceasta variantd, o parte din doctrind considera ca nu poate fi vorba de o interventie principala,
ci mai degraba de o altd cerere de ordonanta presedintiald, care, in urma aprecierii instantei, ar
putea fi conexatd la cererea initiala®,

Cu toate ca acum aceastd laturd a opiniei doctrinare este categoricd asupra
incompatibilitatii interventiei voluntare principale in ordonanta presedintiald, in trecut viziunea

3% C.C. Dinu, Proceduri speciale in noul Cod de procedurd civili, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag.
175.
% bidem.
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era impartitd, in sensul ca existau doud ipoteze®” prima ipoteza facea referire la situatia in care
tertul solicita luarea unor masuri vremelnice, in cazuri grabnice — situatie in care era admisibila,
iar cea de-a doua ipoteza facea referire la situatia in care tertul urmarea valorificarea definitiva,
pe calea ordonantei presedintiale a unui drept propriu — situatie care conducea la
inadmisibilitatea ordonantei presedintiale.

Pe de altd parte, existd parerea doctrinara®®

care sustine ca procedura ordonantei
presedintiale este compatibild cu institutia interventiei principale, in ipoteza in care
intervenientul Indeplineste prin cererea sa conditiile de admisibilitate ale unei ordonante
presedintiale iar prin aceasta nu se Impiedica urgenta solutionarii ordonantei presedintiale.

Aceastd parere este sustinuta Incad din perioada interbelica atat in randul practicienilor
cat si In randul teoreticienilor, afirmandu-se ,, ca prin refuzul tertului de a interveni, ar insemna
sa i se aduca un prejudiciu adesea ireparabil, pentru ca i s-ar rapi singurul mijloc eficace
pentru ocrotirea lui”.

In ceea ce ne priveste, sustinem cel de-al doilea punct de vedere doctrinar, respectiv
considerdm ca institutia interventiei voluntare principale este compatibilda cu procedura
ordonantei presedintiale, raliindu-ne n intregime la considerentele din doctrina mai sus
exprimata, la care am mai putea adauga faptul ca exista situatii in care sunt admise atat cererca
de ordonanta presedintiald cat si cererea de interventie voluntard principald, prin prisma
faptului ca uneori atat reclamantul cét si intervenientul au acelasi interes, ardtam cu titlu de
exemplu, ipoteza in care ,,instanta a socotit ca intervenientul, colocatar cu reclamantul are
acelasi interes in vederea obligarii paratului sa desfiinteze un zid prin a carui construire
impiedica accesul lor in pivnita imobilului”.

Daca in ceea ce priveste admisibilitatea interventiei voluntare principale, existd pareri
distincte in doctrind®, in ceea ce priveste admisibilitatea interventiei voluntare accesorii,
aspectele sunt mult mai clare, in sensul c@ doctrina de specialitate In unanimitate impartaseste
ideea posibilitatii admisibilitatii cererii de interventie accesorie.

Astfel, potrivit art. 61 alin.3 C. proc. civ., persoana interesatd poate formula cerere de
interventie accesorie in cadrul procedurii ordonantei presedintiale cand vine in sprijinul apararii
uneia dintre parti, aceasta putand fi formulata oricAnd pe parcursul judecatii, pana la inchiderea
dezbaterilor.

Aceastd parere unanimd a doctrinei are la baza natura juridica a interventiei voluntare
accesorii, si anume faptul ca aceasta constituie o simpla apdrare, care de principiu poate fi
admisibila 1n cadrul oricarei ordonante presedintiale

Subsectiunea a doua trateaza interventia fortata cu formele ei diferite. Aspectele la care
am ajuns in urma studiului sunt cele potrivit carora, ca atata timp cat chemarea in judecata a
unor alte persoane constituie o veritabila actiune in cadrul careia se urmareste valorificarea
unui drept subiectiv admisibilitatea unor astfel de cereri in cadrul procedurii ordonantei
presedintiale este imposibila.

371. Les, op. cit., pag. 37.
3 C. Rosu, op. cit. pag. 160;
% Ibidem.
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Cu toate acestea, am gasit in jurisprudentd*® o solutie pronuntata de o instanta nationald,
in care instanta, din oficiu, prin raportare la starea de fapt dedusa judecitii a inteles sa introduca
in cauza un UAT.

Prin urmare, am apreciat ca exista ipoteze, cum este exemplul de mai sus, in care in
raport de starea de fapt precum si pentru garantarea dreptului la un proces echitabil si al
inova pe latura practica a institutiilor juridice.

In Sectiunea unsprezece am discutat despre stabilirea primului termen de judecata.

Potrivit art. 999 C. proc. civ., judecata in cazul ordonantelor presedintiale se face de
urgenta si cu precadere, fiind vorba de o procedura speciala. Asadar termenele de judecata
sunt stabilite la intervale de timp mai scurte, intreaga judecata desfasurandu-se intr-un ritm
alert. In raport de specificul ordonantei presedintiale, atat primul termen precum si restul
termenelor de judecata trebuie stabilite in considerarea si cu respectarea conditiei urgentei.

Sectiunea doisprezece comportd discutii despre admisibilitatea probelor prin prisma
conditiei urgentei ordonantei presedintiale.

Chiar daca ab initio toate probele sunt admisibile in cadrul procedurii ordonantei
presedintiale, dispozitiile legale de la art. 999 alin.3 C. procedura civila prevad cd in
solutionarea unei ordonante presedintiale nu sunt admisibile probe a caror administrare
necesita un timp indelungat. Dispozitiile privind cercetarea procesului nu sunt aplicabile.

Astfel, conform celor mai sus enuntate, partile nu pot propune prin intermediul
ordonantei presedintiale probe a caror administrare este de duratd si urmeaza a conduce la
multiple amanari ale judecatii.

Consideram ca trebuie respectate dispozitiile legale care stabilesc faptul ca in cadrul
ordonantei presedintiale nu sunt admisibile probe a caror administrare necesitd un timp
indelungat, motiv pentru care in sectiunea finala am facut o propunere de lege ferenda in acest
Sens.

In final, ultima sectiune a acestui capitol, sectiunea treisprezece este alcituita din mai
multe subsectiuni si trateaza aspecte care tin de incidentele procedurale.

Prima subsectiune analizeaza institutiile suspendarii si perimarii. In ceea ce priveste
regimul procedural al suspendarii judecarii procesului prin raportare la institutia ordonantei
presedintiale, in particular la una dintre conditiile speciale de admisibilitate, urgenta,
consideram ca aceasta institutie este de plano, incompatibila cu ordonanta presedintiald, cu
unele exceptii, spre exemplu cand vorbim de ipoteza existentei unui conflict de competenta,
cand potrivit art. 134 C. proc. civ., ,,instanta inaintea careia s-a ivit conflictul de competenta
va suspenda din oficiu judecata cauzei si va inainta dosarul instantei competente sa solutioneze
conflictul”.

Cat priveste cel de-al doilea incident procedural, institutia perimarii, astfel cum este
definita la art. 416 C. proc. civ., In ipoteza in care o cauza ramane in nelucrare din motive
imputabile partii pentru o durata de 6 luni, va interveni perimarea. Aceasta sanctiune, dacd o

40 Sentinta Civild nr. 3718/2021, din data de 8 octombrie 2021, pronuntatd de Judecatoria Tg-Mures, disponibild
la: https://sintact.ro/#/jurisprudence/535598220/1/sentinta-nr-3718-2021-din-08-oct-2021-judecatoria-targu-
mures-servitute-civil?=interventie%20accesorie&cm=URELATIONS
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putem numi asa, se caracterizeaza prin faptul cd se rasfrange asupra intregii activitati judiciare
si determind 1n final, stingerea procesului civil

A doua subsectiune este despre renuntarea la judecatd si la dreptul pretins. In
conformitate cu dispozitiile legale, art. 406 si urmatoarele C. proc. civ., renuntarea la judecata
poate avea loc in orice litigiu de natura civila, legea nefacand vreo precizare in acest sens.

Prin urmare, vom intalni institutia renuntdrii la judecatd si in cazul procedurii
ordonantei presedintiale, bineinteles cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Spre deosebire de renuntarea la judecatd, procedura renuntarii la dreptul pretins este
incompatibila cu procedura ordonantei presedintiale prin natura ei. Atat timp cat renuntarea la
dreptul pretins presupune desistarea de la insasi dreptul subiectiv dedus judecitii, fiind un act
unilateral si irevocabil al reclamantului, iar pe calea ordonantei presedintiale nu vor putea fi
niciodata dispuse masuri care sa vizeze insdsi drepturile subiective ale partilor, inaplicabilitatea
acestei institutii este evidenta.

A treia subsectiune cuprinde notiuni despre achiesare si tranzactie in cazul ordonantei
presedintiale.

Potrivit art. 436 C. proc. civ., in ipoteza in care paratul recunoaste in tot sau in parte
pretentiile reclamantului, instanta de judecata, la cererea reclamantului va pronunta o hotarare
prin raportare la intinderea recunoasterii. In ipoteza in care recunoasterea pretentiilor este doar
partiala, judecata va continua cu privire la pretentiile raimase nerecunoscute, iar instanta, printr-
o noud hotarare se va pronunta asupra acestora. Pe cale de consecinta si In ipoteza recunoasterii
de catre parat a pretentiilor reclamantului solicitate pe calea unei ordonante presedintiale,
dispozitiile art. 436 C. proc. civ. sunt aplicabile.

In analiza efectuati, am constatat ci este admisibila incuviintarea de citre instanta de
judecatd a Invoielii partilor printr-o tranzactie n cadrul procedurii ordonantei presedintiale.

Practic, prin intermediul tranzactiei, partile vor ajunge sd transeze insusi fondul
litigiului, atata timp cat instanta, prin incuviintarea ei, va da caracter autentic unui contract
judiciar.

In final, cea de-a patra subsectiune trateazi o institutie care tine de specificul
ordonantei presedintiale, si anume, posibilitatea transformarii cererii, la solicitarea
reclamantului, Tntr-o cerere de drept comun.

4. Cel de-al patrulea capitol intitulat Efectele si caile de atac ale hotardrii de ordonanta
presedintiala, este Tmpartit 1n trei sectiuni, fiecare, la randul ei fiind Tmpartitad In mai multe
subsectiuni.

Acest capitol este dedicat aspectelor care tin de efectele si caile de atac posibile in cazul
unei ordonante presedintiale.

O prima sectiune analizeaza hotdrarea de ordonanta presedintiald in ansamblul ei.
Pornind de la primele subsectiuni care prezintd aspecte care tin de terminologia si definitia
notiunii de ordonantd presedintiala, continudnd cu pronuntarea si redactarea hotararii si
finalizdnd cu continutul ordonantei presedintiale, am creat cadrul cu toate informatiile care tin
de forma si continutul pe care le imbraca hotararea de ordonanta presedintiala.

Tn Sectiunea a doua am prezentat efectele specifice ordonantei presedintiale in cadrul
celor doud subsectiuni.

Prima subsectiune este cea privitoare la autoritatea de lucru judecat.
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Autoritatea de lucru judecat isi gaseste sediul materiei in art. 430 C. proc. civild. Potrivit
acesteia, ,, hotardrea judecdatoreasca prin care se solutioneazd in tot sau in parte fondul
procesului, sau se statueaza asupra unei exceptii procesuale sau asupra orvicarui alt incident,
dobdndeste de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata’.

Pentru a putea vorbi autoritate de lucru judecat, trebuie sa vorbim despre tripla
identitate necesara autoritatii de lucru judecat, respectiv parti, obiect si cauza.

Tot in cadrul aceluiasi articol se mentioneaza ca o hotdrare prin care se dispune o
masurd provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului dreptului. Aceeasi idee
este reluata, Insd de aceasta datd si particularizata in cadrul dispozitiilor care reglementeaza
institutia ordonantei presedintiale.

Potrivit art. 1002 alin. 2 ordonanta presedintiala nu are autoritate de lucru judecat asupra
fondului dreptului. Aceastd prevedere statueazd in mod expres ceea ce este deja conturat
indirect prin intermediul conditiei aparentei de drept si al caracterului provizoriu care tin de
natura unei ordonante presedintiale. Drept urmare, atdta timp cat o hotarare de ordonanta
presedintiala doar ,, pipdie fondul” si este dispusd pe o durata determinata de timp , este firesc
ca in momentul in care se decide asupra fondului dreptului, ordonanta presedintiala sa nu se
mai bucure de efectul autoritatii de lucru judecat.

A doua subsectiune este cea privitoare la puterea executorie. Art. 997 alin. 2 C. proc.
civ. statueazd cd ,,ordonanta este provizorie si executorie’. Coroborand reglementarile
anterioare cu prevederile art. 448 alin.1 pct. 10 si alin. 2. care prevad cad hotararile primei
instante sunt executorii de drept in orice alte cazuri cand legea prevede cd hotararea este
executorie, precum si faptul cd executarea hotararilor are un caracter provizoriu, nu exista
situatii in care instanta de judecatd sa poata dispune altfel in ipoteza in care admite cererea de
emitere a ordonantei presedintiale, instanta neputand nlatura acest efect.

Aceasta situatie poate insa fi suspendata temporar in calea apelului. Chiar daca potrivit
legii apelul Impotriva ordonantei presedintiale nu este suspensiv de executare, legiuitorul a
prevazut In aceasta situatie ipoteza suspenddrii executdrii ordonantei presedintiale conditionat
de plata unei cautiuni In sarcina persoanei interesate. Valoarea cautiunii va urma sa fie stabilita
de instanta de judecata, potrivit art. 1000 alin. 2 C. proc. civ., iar suspendarea va dura pana la
pronuntarea unei solutii de catre instanta de apel, respectiv judecarea apelului.

Coroboréand prevederile caracterului provizoriu al ordonantei presedintiale cu puterea
executorie de care aceasta se bucura rezulta un caracter executoriu provizoriu. Acest caracter
executoriu este unul provizoriu, avand in vedere ca partile sunt interesate de a solutiona litigiul
in mod definitiv pe calea dreptului comun. Prin urmare, odata cu solutionarea litigiului pe calea
dreptului comun, ordonanta presedintiald nu se mai bucura de putere executorie.

Ultima sectiune este cea despre cdile de atac. La fel ca si celelalte categorii de hotarari,
si ordonanta presedintiald este supusd controlului exercitat de instanta ierarhic superioara.
Drept urmare, persoana nemultumita de solutia primei instante are deschisd calea de atac a
apelului, sau dupa caz a recursului. Daca intentiondm sa dam o definitie a caii de atac, aceasta
reprezintd un instrument care are ca si scop inlaturarea sau corectarea unor erori care s-au
produs Tn cursul procesului sau care sunt mentionate in hotarare.

Art. 1000 alin. 1 C. proc. civ. stabileste ca ,, daca prin legi speciale nu se dispune altfel,

)

ordonanta presedintiala este supusa numai apelului...”.
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Prin intermediul Legii nr.138/2014 a fost introdus si alineatul 4 prin care s-a stabilit ca
in ipoteza in care competenta solutiondrii in prima instantd a ordonantei presedintiale apartine
curtii de apel, calea de atac deschisd persoanei interesate va fi recursul.

Doctrina a criticat si criticd in continuare aceastd inadvertentd a textelor de lege
coroborate, considerdnd cd legiuitorul ar fi trebuit sa intervind asupra primului alineat si sa
indeparteze termenul ,,numai” pentru a-i oferi claritate si corespondenta.

Cat priveste ultima subsectiune, am Iinteles sd abordim aspecte care tin de
admisibilitatea cailor extraordinare de retractare.

Am vorbit despre posibilitatea admiterii unei contestatii in anulare obisnuite in cazul
unei ordonante presedintiale. Potrivit prevederilor art. 503 alin. 1 C. proc. civ., ne putem afla
in situatia unei contestatii in anulare in cazul hotararilor definitive cand ,, contestatorul nu a
fost legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc judecata’.

Ordonantele presedintiale devin la randul lor hotarari definitive odatd ce expira
termenul pentru declararea cdii de atac impotriva solutiei primei instante, sau este pronuntata
solutia instantei de control. Drept urmare, o contestatie in anulare intemeiata pe art. 513 alin. 1
C. proc. civ. este admisibila.

Spre deosebire de ipoteza contestatiei in anulare care face trimitere la hotérari
definitive, in doctrina, s-a stabilit cu titlu de principiu ca revizuirea, ca si cale extraordinara de
atac este incompatibila cu procedura ordonantei presedintiale, atat timp cat cu ajutorul acestei
cai de atac sunt retractate hotarari judecatoresti prin care a fost solutionat fondul cauzei.

Trebuie totusi mentionat cd doctrina este impartitd in ceea ce priveste posibilitatea
utilizarii institutiei revizuirii in procedura ordonantei presedintiale.

Consideram ca la nivel teoretic, putem vorbi de o ipotezd a admiterii unei ordonante
presedintiale in situatiile reglementate la art. 509 alin. 2 C. proc. civ., respectiv in situatia
hotararilor care nu evoca fondul.

5. Cel de-al cincilea si ultim capitol este dedicat domeniului de aplicabilitate al
ordonantei presedintiale. Este structurat in cinci sectiuni, fiecare la randul ei avand mai multe
subsectiuni.

Domeniul ordonantei presedintiale are multiple aplicatii. S-a consacrat, putem spune,
cu titlu de principiu in literatura de specialitate faptul ca in ceea ce priveste domeniul de
aplicare, indiferent de alte prevederi, ,, asertiunea care se impune este aceea cd ordonanta
presedintiala este, in principiu, aplicabila in orice materie, daca in acea materie legea nu a
stabilit o procedurd speciald, exclusiva”. In sustinerea opiniei mai sus prezentate facem
referire la prevederile art. 997 C. proc. civ. care, fara nicio distinctie in raport de materia
litigioasa, definesc o procedura de urgenta, cu aplicatie generala.

De altfel, existd texte legale prevazute atit in C. civ. cat si in C. proc. civ. care fie
mentioneaza, fie chiar fac trimitere la institutia ordonantei presedintiale pentru a fi utilizata ca
si procedura de judecata*!, aplicabilitatea acesteia fiind una expres indicata prin textul de lege.

41 C. Rosu, A. Fanu- Moca, Domeniile de aplicare a ordonantei presedintiale in Noul Cod civil, Revista Dreptul,
nr.6/2010, disponibila la: https://lege5.ro/App/Document/gm3tqmrzgeza/domeniile-de-aplicare-a-ordonantei-
presedintiale-in-noul-cod-civil.
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Printre domeniile de aplicare cele mai des intdlnite, mentionam materia raporturilor de
familie, a raporturilor de vecindtate si de proprietate, in materia raporturilor locative, precum
si Tn materia raporturilor de executare silitd. De asemenea, procedura ordonantei presedintiale
o Intdlnim tot mai frecvent si in cazul judecarii litigiilor dintre profesionisti, precum si in
materia protectiei proprietatii intelectuale.

Asadar, am regasit utilitatea ordonantei presedintiale in litigiile referitoare la procedura
divortului cand se solicitd luarea de mésuri vremelnice cu privire la domiciliul copiilor minori,
la pensia de intretinere, la alocatia pentru copii precum si pentru stabilirea folosintei locuintei
familiei.

De asemenea, in cazul in care reclamantul solicitd acordarea accesului pe terenul unei
persoane in cazul defectarii unei conducte petroliere, in ipoteza solicitarii ridicarii obstacolelor
de pe calea de acces, precum si in multe alte situatii din viata cotidiana care necesitd luarea de
madsuri urgente, cu caracter vremelnic.

In final, in cadrul acestui capitol, in sectiunea cinci, am analizat aplicabilitatea
ordonantei presedintiale prin prisma elementelor de drept comparat.

Raportandu-ne la sursa de provenienta a ordonantei presedintiale din dreptul procesual
civil romén, respectiv stransele legaturi cu familia juridicd de traditie romanicd, am
concluzionat ca nu este deloc intamplator ca domeniul de aplicabilitate al institutiei ordonantei
presedintiale sa fie asemanator cu cel din alte state europene, cum ar fi dreptul procesual civil
francez si italian.

Asadar, avand in vedere cd sistemele de drept mentionate anterior au reglementata
procedura ordonantei presedintiale, unele intr-o forma foarte apropiata dreptului procesual civil
roman, altele intr-o forma usor mai indepartata, insa toate cu aceeasi finalitate si scop, vom
analiza 1n cele ce urmeaza aplicabilitatea ordonantei presedintiale prin prisma elementelor de
drept comparat.

Cu toate ca este sursa de inspiratie a procedurii ordonantei presedintiale in sistemul de
drept procesual civil roman, procedura ordonantei presedintiale astfel cum este reglementata
in sistemul de drept francez are o structura si o viziune diferite.

Pornind de la sediul materiei ordonantei presedintiale din Codul de procedura civila
francez, si anume, articolele 484-498, vom constata ca legiuitorul francez a reglementat diferit
ordonanta presedintiald, respectiv a inteles sa o separe in doua institutii, si anume /‘ordonnance
sur requéte (ordonanta la cerere) si /’ordonnance de référé (ordonanta de referat).

Ceea ce este de mentionat ab initio este caracterul distinct al celor doua proceduri
care este conferit de principiului contradictorialitdtii respectiv de citarea partilor. Dacd in
cazul ordonantei la cerere, numitd si procedurd gratioasa, partile nu sunt citate, respectiv
doar persoana interesata are cunostinta de existenta dosarului in fata instantei de fond, in
cazul ordonantei de referat, partile au cunostintd de existenta dosarului, putdnd sd-si
pregateasca aparari, sau de ce nu, chiar s formuleze cereri reconventionale.

In cazul sistemului de drept italian, procedura ordinului de urgenta (cunoscut in dreptul
procesual civil italian sub denumirea de provvedimento d’urgenza sau ricorso d’urgenza)
reglementeaza o procedura urgentd prin care instanta de judecatd competentd poate sd dispuna
luarea de masuri provizorii, care nu suportd amanare pentru prevenirea unei pagube care
ulterior nu ar mai putea fi reparatd, precum si in alte situatii in care dreptul reclamantului ar fi
afectat ntr-un mod de natura a fi considerat ireparabil pana la solutionarea in fond a procesului.
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Cat priveste domeniul de aplicabilitate al ordinului de urgentd, acesta are un domeniu
de aplicabilitate mai restrans prin comparatie cu domeniul de aplicabilitate al ordonantei
presedintiale in dreptul procesual civil roman.

Spre exemplu, aratdm in acest sens faptul cd spre deosebire de utilizarea ordonantei
presedintiale in dreptul procesual civil roman 1n cauzele care au ca obiect cereri adiacente unui
dosar de divort, in procedura civila italiana, utilizarea ordinului de urgenta prevazut de art. 700
C. proc. civ. italian in materia relatiilor de familie este inadmisibila.

Legiuitorul italian a inteles sa pund la dispozitia persoanelor interesate alte proceduri
specifice acestor tipuri de litigii, restrangand astfel aplicabilitatea ordinului de urgentd in
materia relatiilor de familie.

III. CONCLUZII SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA

In general, cand privim sistemul de drept al unei tiri, intelegem totalitatea normelor
juridice asezate pe principii fundamentale care vor reflecta n unitate intreaga suprastructura
juridica.

In acest ansamblu in care se impletesc interesele publice si cele particulare (individuale)
si-a gasit locul o institutie pragmatica, cu aplicare rapida, recunoscuta moral si juridic prin
utilitatea ei - institutia ordonantei presedintiale.

Practic, la eficacitatea aplicarii acestei institutii juridice in spatiul social au contribuit
asa cum am ardtat in lucrare, intregul sistem de drept prin conditiile si caracteristicile ce le
implica.

Institutia presupune un trecut, un prezent si un viitor, adicd o dezvoltare ce urmeaza in
timp prin prisma mobilitatii si asezarii jurisprudentiale si a doctrinei.

Fiecare capitol, 1n parte, al lucrarii, ne-a oferit mai ales prin bogatia practicii judiciare
prezentate, posibilitatea de a cunoaste, de a intelege si de a aplica in fata instantelor
judecdtoresti o realitate faptica ce trebuie asamblata realitatii juridice care nu de putine ori
presupune si o inovatie tehnica juridica in ideea atingerii scopului urmarit de legiuitor, interesul
particular si in consecinta, cel public.

Curgerea in timp a institutiei, reglementarea si adoptarea ei, fie ca isi are izvorul in
Legea celor 12 Table, sau in Normandia sub forma Clameur de Haro, fie in Ordonantele
(Edictele) din 1667 sau 1685, odata cu asezarea ei in Codul de procedura civila francez (1806),
a demonstrat ca este necesard nu numai in conceptia sistemului de drept ci si ca o uverturd in
drumul adoptarii si modernizarii juridice a operei de solutionare a unor cazuri urgente, a
restabilirii ordinii de drept.

Aceasta institutie si-a gasit locul in dreptul procesual civil roman, si si-a Tnceput
existenta inca din anul 1900 (art. 66 bis, art. 67-68 din Decretul Lege nr. 394/1943 pentru
accelerarea judecatii in materia civila si penala, art. 581 Cod procedura Civild republicat).

Plecand de la toate cele infatisate mai sus, introducerea in dreptul procesual civil roman
a institutiei ordonantei presedintiale s-a dovedit a fi benefica, utild, pragmatica si nu de putine
ori, salvatoare, tinand seama de interventia ei in diversele domenii juridice in care a putut sa
fie promovata.
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Tinand cont de frecventa aplicarii ei, institutia ordonantei presedintiale, distincta fata
de alte proceduri speciale, a devenit un mijloc procesual aparte, necesar restabilirii de Indata a
unui drept material incalcat pana la rezolvarea definitiva a unui litigiu.

Consideram cd asezarea, mentinerea si dezvoltarea pe viitor a institutiei ordonantei
presedintiale in Codul de procedura civila este justificatd odata ce procedura de drept comun
are nevoie de o procedura aparte cu rolul de a oferi autoritate autoritatii pentru ocrotirea
drepturilor incélcate si protejarea lor pana la solutia pe fond a litigiului.

Analiza in context a institutiei ordonantei presedintiale impune demonstratia cd tema
aleasd nu este in continutul ei imuabild, ci presupune ca prin fiecare element sa desluseasca,
mai ales prin caracteristici specifice ceea ce este necesar in rostirea si eficientizarea dreptului.

Ceea ce trebuie sd retinem este ca in fiecare moment al etalarii institutiei In spatiul
judiciar, tema este de mare actualitate.

Conditiile speciale de admisibilitate ale ordonantei presedintiale oferad in continuare 0
baza largd de discutie cu interpretari contradictorii si cu o jurisprudenta diversd, chemata sa
aseze institutia pe fundamentul utilitatii si realitdtii sociale.

Nu n ultimul rand, ne-am dorit prin prezentul studiu sa oferim cat mai multe solutii
legislative pentru corectarea problemelor pe care le-am identificat, iar in acest sens am formulat
o serie de propuneri de lege ferenda, amintind, cu titlu de exemplu, reglementarea unor ipoteze
pentru respectarea specialitatii procedurii ordonantei presedintiale, sens in care am propus
modificarea prevederilor art. 997, C. proc. civ., in sensul introducerii unui termen maxim in
vederea solutionarii ordonantei presedintiale. Totodatd, am remarcat in urma studiului, ca este
necesard modificarea textului de lege care prevede admisibilitatea probelor in cadrul acestei
proceduri. Prin urmare, am considerat ca trebuie ca legiuitorul s intervina si sa stabileasca in
mod expres care sunt probele admisibile in cadrul unei ordonante presedintiale, pentru a
conduce la unificarea practicii judiciare asupra probelor admisibile sau nu in cadrul acestei
proceduri.
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