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|. Aspecte generale ale cercetarii

1. Actualitatea si importanta temei

La sfarsitul anului 2019, in orasul Wuhan, capitala provinciei Hubei din China, a fost
detectat un nou coronavirus la om, coronavirusul sindromului respirator acut sever 2, SARS-
CoV-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2). Acest agent patogen cauzeaza
boala COVID-19 (Coronavirus disease 2019). Infectia s-a raspandit rapid, capatand
dimensiunile unui fenomen intercontinental. Organizatia Mondiala a Sanatatii a declarat
epidemia de coronavirus ca fiind pandemie.

Pandemia de COVID-19 a avut consecinte complexe, pe langa criza sanitara fiind
identificate tensiuni sociale si instabilitate economica in multe regiuni ale lumii. In acelasi timp,
retelele de comunicatii au fost utilizate pentru difuzarea unei multitudini de informatii, inclusiv
false sau contradictorii, care au generat sentimente de incertitudine si nesiguranta.

Si autoritdtile romane au intervenit in vederea ocrotirii populatiei din sfera de
competenta prin adoptarea de masuri restrictive in sectoare importante de activitate - sanatate,
invatamant, economie, transporturi, justitie etc. Provocarea a constat in intreprinderea de
actiuni conforme standardelor constitutionale, conventionale si comunitare din domeniul
ingradirii drepturilor si libertatilor fundamentale.

Interdictiile si restrictiile care au caracterizat viata de zi cu zi pentru circa 2 ani au
influentat serios modul de desfasurare a relatiilor sociale. In comportamentul cetitenilor s-au
semnalat schimbari semnificative in privinta unor perceptii si reactii.

Strategia Nationald de Aparare a Tarii pentru perioada 2020-2024 cuprinde mentiuni
despre pandemia de COVID-19. Criza economica determinata de situatia epidemiologica este
consideratd o amenintare de natura sa testeze coeziunea unional-europeand si transatlantica.
Sunt avute in vedere asigurarea accesului la educatie pentru sandtate cu prezenta unei
componente referitoare la conduita elevilor si studentilor in caz de pandemie, precum si
dezvoltarea capacitatii administratiei publice si a sistemului de sanatate publica de prevenire si
reactie in cazul aparitiei unor pandemii.

Pandemia de COVID-19 este amintita si in Strategia militara a Romaniei. Unul dintre
obiectivele militare nationale il reprezinta eliminarea urmarilor crizei sanitare, iar una dintre
directiile de actiune consta in dezvoltarea unor capabilitdti apte sa actioneze in sprijinul armatei
s al sistemului national de sanatate.

Originalitatea stiintifici a temei propuse rezidd in particularizarea problematicii

restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor constitutionale in contextul unei crize
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epidemiologice. Componenta medicala a interventiei statale a fost tratata prin prisma actelor
normative emise sub acest aspect.

Pandemia a luat sfarsit, dar a lasat urme adanci. Unele economii se resimt, confortul
cotidian fiind expus unor potentiale constrangeri determinate de dificultdtile existente.
Chestiunea centrala a restrangerii exercitiului drepturilor fundamentale isi pastreaza relevanta.
Astfel, pe de o parte, experientele acumulate vor fi de folos in eventualitatea ciclicitatii crizei
sanitare sau a manifestarii alteia. Pe de alta parte, studierea starii de urgenta in mod asociat cu
starea de asediu transpune problemele si solutiile la ipoteza acestei din urma situatii
exceptionale. Importanta acestei analize este datd in principal de contextul geopolitic actual,
ratiuni politice sau militare, precum si considerente economice ori sociale putand fundamenta

limitarea unor valori cetatenesti constitutionale.

2. Scop si obiective

Scopul lucrarii a fost reprezentat de examinarea instrumentelor juridice oferite de Legea
fundamentald pentru administrarea situatiilor exceptionale si evaluarea din perspectiva
constitutionald a manierei de utilizare a mijloacelor normative pentru gestionarea de catre statul
roman a crizei sanitare determinate de pandemia de COVID-19. Tn vederea atingerii scopului,
am stabilit obiectivele urmatoare: identificarea modului de reglementare la nivel constitutional
a situatiilor exceptionale In uniunea Europeana; observarea felului in care unele state unionale
au Inteles sd implementeze aceste dispozitii din legea fundamentala ca urmare a manifestarii
crizei epidemiologice; evidentierea prevederilor din Constitutia Romaniei care disciplineaza
situatiile exceptionale si maniera de dezvoltare infraconstitutionald a acestora; sublinierea
modalitatii in care autoritatile noastre au aplicat legislatia referitoare la starea de urgentd si
starea de alertd; expunerea masurilor normative adoptate de oficiali pentru inlaturarea efectelor
pandemiei; reliefarea locului si misiunii Curtii Constitutionale in exercitarea puterii de stat in
imprejurdri dificile; relevarea reperelor statuate de instanta de contencios constitutional in
domeniul restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale; decelarea viciilor de
neconstitutionalitate ale legislatiei aplicabile in cazul crizei sanitare atit cea initiala, cét si cea
adoptata pe baza ei in vederea concretizarii replicii autoritdtilor; avansarea de propuneri in
vederea imbunatatirii sub aspect normativ a capacitatii de reactie a statului roman in

circumstante critice si a calitatii raspunsului oficialilor.



3. Metodologie

Cercetarea s-a aplecat asupra unor selectii de acte normative, jurisprudenta si material
doctrinar. Studiul s-a derulat pe baza mai multor metode.

Metoda logica sau rationald a fost folosita pentru identificarea vointei legiuitorului cu
ajutorul anumitor rationamente. De exemplu, Constitutia prevede limitativ modurile in care se
realizeazd raporturile Parlamentului cu Guvernul: Intrebari, interpeldri si motiuni simple;
motiuni de cenzurd; angajarea raspunderii Guvernului; delegarea legislativa. Rezulta ca printr-
0 lege infraconstitutionald nu pot fi reglementate noi tipuri de relatii intre legislativ si executiv.
Prin urmare, reglementand la art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 55/2020 atributia Parlamentului
de a incuviinta integral sau cu modificari hotararea Guvernului de instituire a starii de alerta pe
cel putin jumatate din unititile administrativ teritoriale ale tarii, legislativul a urmarit sa
introduca o noud modalitate de derulare a raporturilor sale cu Guvernul, depasind cadrul stabilit
de Legea fundamentala.

Metoda sistemica si-a dovedit utilitatea in ldmurirea intelesului unor norme prin
considerarea legaturilor acestora cu alte reglementari fie din acelasi act normativ, fie din altul.
Sub acest aspect, din analiza dispozitiilor art. 146 lit. a-d din Legea fundamentala care stabilesc
titularii sesizarii Curtii Constitutionale in cazul controlului de constitutionalitate a actelor
normative, rezulta ca instanta de contencios constitutional nu are competenta de a exercita din
oficiu un asemenea control. De asemenea, prin examinarea unor prevederi in raport de altele,
cu care se afla In conexiune sau care apartin aceluiasi ansamblu de norme, se poate observa ca
disciplinarea starii de alerta din Legea nr. 55/2020 are caracter special fatd de reglementarea
starii de alerta din O.U.G. nr. 21/2004.

Metoda istoricd a fost oportund in situatiile care necesitau cunoasterea modului de
formare sau evolutie a unor norme, concepte, principii. De pilda, pentru verificarea indeplinirii
de O.U.G. nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, in ansamblul
sau, a exigentelor constitutionale din art. 115 alin. 6 care interzic adoptarea ordonantelor de
urgentd de naturd a afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului sau drepturile si
libertatile prevazute de Constitutie, a fost nevoie de urmarirea evolutiei in timp acestei
dispozitii din Legea fundamentald. Tindnd seama de interdictia amintitd, s-a statuat ca, n
actualul cadru constitutional, regimul juridic al starii de asediu si al starii de urgenta, care
presupune prin insdsi ipoteza sa de incidentd afectarea atat a drepturilor si libertatilor
constitutionale, cat si a regimului unor institutii statale fundamentale, nu poate fi reglementat
decét printr-o lege, ca act formal al Parlamentului, adoptata cu respectarea dispozitiilor art. 73

alin. 3 lit. g din Constitutie, in regim de lege organici. Insa, s-a remarcat ci dispozitiile art. 115
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alin. 6 au fost introduse prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, ulterior
adoptarii si intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 1/1999.

Metoda comparativa a servit analizelor de drept comparat, impuse de statutul Romaniei
de parte in diverse organizatii internationale (Uniunea Europeana, Consiliul Europei,
Organizatia Mondiald a Sanatétii etc.). Au fost confruntate dispozitii constitutionale din state
membre ale Uniunii Europene care reglementeaza situatiile exceptionale, modurile de
transpunere a acestora in contextul crizei sanitare si masurile adoptate in diferite tari unionale

in vederea administrarii dificultatilor Intdmpinate.

I1. Continutul tezei

1. Structura lucrarii

Tn primul capitol am abordat configurarea constitutionala a situatiilor exceptionale in
statele membre ale Uniunii Europene, comparativ cu cea din tara noastra. Intrucat pandemia
reprezinta o epidemie extinsa pe o suprafata care depaseste teritoriul unui stat, fiind un fenomen
transfrontalier favorizat de miscarea persoanelor si contactul dintre oameni, abordarea sa are
loc la nivel international. Criza epidemiologicd s-a manifestat si In Romania, infruntarea
acesteia presupunand, intre altele, evaluarea rutelor principale de intrare in tard prin prisma
contextului juridic suprastatal. Astfel, a aparut necesara luarea in considerare a statutului
Romaniei de tard membra a Uniunii Europene, organizatie care ofera cetatenilor sai un spatiu
de libertate, securitate si justitie, fara frontiere interne, in interiorul caruia este asigurata libera
circulatie a persoanelor.

Pentru inceput, am accentuat locul si rolul constitutiei in ansamblul juridic. Am
subliniat incarcatura politico-juridica a acestui act normativ si modul in care el determina forma
de guvernamant, stabileste caracterul regimului, organizeaza puterea publica si reglementeaza
functionarea principalelor organe si institutii de stat.

In continuare, am urmarit identificarea normelor referitoare la situatiile exceptionale in
unele state membre ale Uniunii Europene, prin efectuarea unui demers de drept comparat
acoperind un esantion relevant al tarilor unionale, respectiv state cu traditie democratica (cum
este Franta), state care au experimentat modificiri majore de regim politic imediat dupa
incheierea celui de-al Doilea Razboi Mondial (de exemplu, Germania, Italia, Austria) sau mai
tarziu (cazul Spaniei sau al Portugaliei), state care au avut anterior regim socialist si apoi au
pasit spre economia de piata fie Th mod singular (de exemplu, Bulgaria, Polonia sau Ungaria),

fie impreuna cu desprinderea dintr-o forma compusa de stat (cum sunt Croatia sau Estonia),
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precum si state cu forme de guvernamant diverse — monarhie constitutionald (cazul Spaniei)
sau republica parlamentard (de exemplu, Grecia, Irlanda) ori semiprezidentiald (cum sunt
Austria sau Franta).

Cercetarea a relevat ca, In ciuda diversitatii stilurilor de sistematizare a normelor
constitutionale, se desprind anumite elemente comune in materia organizarii puterii de stat si a
exercitarii acesteia in cazul situatiilor exceptionale. Statele Uniunii Europene au regimuri
politice democratice, care recunosc si protejeaza aceleasi valori fundamentale, intre care
drepturile omului si libertatile cetatenesti. Functionarea statului are la baza principiul
separatiei, echilibrului si controlului reciproc al puterilor, care sunt cele traditionale —
legislativd, executiva si judecdtoreasca. Situatiile exceptionale se instituie in imprejurari
deosebite, care presupun in mod primordial amenintarea existentei statului sau a democratiei.
Puterea executiva si cea legislativa sunt implicate direct si imediat, iar puterea judecétoreasca
si justitia constitutionald intervin eventual si ulterior. Restrictiile adoptabile au caracter
temporar si nu pot afecta substanta drepturilor si libertatilor fundamentale, unele dintre acestea
fiind inderogabile (dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si psihica, interzicerea torturii si
a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, prezumtia de nevinovatie, accesul la
justitie, dreptul la aparare sau libertatea de gandire). In timpul cat sunt in vigoare situatiile
exceptionale, constitutia nu poate firevizuita, iar mandatul organelor de stat alese este prelungit
de drept.

Apoi, am realizat o retrospectiva a reglementarilor constitutionale romanesti in materia
situatiilor exceptionale. Au fost cercetate legile fundamentale adoptate ulterior constituirii
statului roman in 1859: constitutiile monarhiste (din 1866, 1923 si 1938), constitutiile socialiste
(din 1948, 1952 si 1965) si cea postdecembrista (din 1991, revizuita in 2003). Am subliniat
faptul ca prima Constitutie a Romaniei, cea din 1866, nu se referea in vreun fel la starea de
asediu sau la starea de urgenta. Starea de asediu a fost reglementata pentru prima data in Legile
fundamentale din 1923 si 1938, dar in Constitutia din 1948 era doar amintitd. Odata cu Legea
fundamentala din 1952, starea de asediu dispare din legislatia constitutionald, dar este introdusa
reglementarea starii exceptionale, similard starii de urgentd din prezent. Constitutia din 1965
nu prevedea nici ea starea de asediu, ci doar starea de necesitate, corespunzatoare starii
exceptionale din Legea fundamentald de la 1952. In prezent, Constitutia contine dispozitii cu
privire atat la starea de asediu, cat si la starea de urgenta, cele doua situatii exceptionale fiind
mentionate intotdeauna Tmpreuna.

Tn finalul primului capitol am evidentiat asemanarile si deosebirile dintre regimurile

normative constitutionale examinate. Asemandtor altor state membre ale Uniunii Europene,
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Romania are reglementate in Constitutie starea de asediu ca instrument de aparare a tarii in fata
unor agresiuni armate (la fel ca in Franta, Grecia, Polonia, Portugalia, Spania sau Ungaria) si
starea de urgentd ca mijloc de raspuns la pericole grave care vizeazad buna functionare a
mecanismelor statului democratic (la fel ca in Bulgaria, Estonia, Polonia, Portugalia, Spania
sau Ungaria). Totodata, prelungirea de drept a mandatului legislativului pe durata starii de
asediu sau a starii de urgenta este prevazuta, ca si in Romania, in tari ca Bulgaria, Estonia sau
Polonia. In Grecia, convocarea parlamentului este obligatorie chiar daci acesta a fost dizolvat
sau i s-a incheiat mandatul. Interdictia dizolvarii legislativului se regaseste in Legea
fundamentald a Romaniei, dar si In constitutii precum cele din Franta, Spania sau Ungaria.
Identic cazului tarii noastre, interdictia revizuirii constitutiei in timpul starii de urgenta sau al
starii de asediu este previzuti in state ca Estonia, Polonia, Portugalia sau Spania. In privinta
instaurarii starii de asediu (legea martiala) si a starii de urgenta, regula consta in colaborarea
dintre puterea executiva si cea legislativa, una propunand masura si cealaltd autorizand-o sau
incuviintand-o.

Ca deosebiri fata de constitutiile altor tari unionale, studiul a relevat ca Legea
fundamentald a Romaniei nu arata ipotezele instituirii starii de urgenta si a starii de asediu (in
opozitie cu exemplul Estoniei, Frantei, Germaniei, Greciei, Poloniei, Portugaliei sau Ungariei),
nu indicd durata pentru care se pot instaura cele doud situatii exceptionale (asa cum se
procedeaza in Estonia, Franta, Grecia, Polonia, Portugalia, Spania sau Ungaria) si nu stabileste
drepturile si libertatile al caror exercitiu poate fi restrans sau de la care nu se poate deroga
(contrar exemplului unor tari precum Croatia, Estonia, Grecia, Polonia, Portugalia, Spania sau
Ungaria).

In al doilea capitol am tratat raportul dintre pandemia de COVID-19 si situatiile
exceptionale. Ca punct de plecare, am urmarit modul de implementare in urma intervenirii
crizei sanitare a prevederilor constitutionale din state membre ale Uniunii Europene analizate
n primul capitol. Am observat ca, desi aveau la indeméana instrumente juridice pentru o reactie
comund, In perioada incipientd a tulburarilor, tdrile unionale au actionat unilateral,
concentrandu-se pe protectia propriilor cetateni. Autoritatile interne au dispus de instrumente
preexistente, le-au adaptat pe cele vechi ori au creat altele. Tratamentul medical administrat
persoanelor infectate a fost dublat cu masuri de baza pentru evitarea raspandirii bolii constand
in distantare fizica si izolare. Oficialii au actionat in scopul promovarii interesului public, dar
actiunile lor s-au dovedit a fi in opozitie cu dorintele si asteptarile populatiilor. Desi
interventiile au cautat sa Tmbundtateasca situatia epidemiologica, acestea au deteriorat relatiile

sociale, economia, invatamantul, sportul etc.



Am constatat cd doar 1n citeva state membre a fost declarata starea de urgenta prevazuta
in constitutie (Bulgaria, Portugalia, Spania, Ungaria). Alte tari au ales sd nu actioneze pe
aceasta cale, cu toate ca legea fundamentald o permitea (Croatia, Germania, Estonia, Polonia).
Alte state au optat pentru folosirea unor instrumente constitutionale distincte de starea de
urgenta (de exemplu, Grecia). Au fost activate si regimuri infraconstitutionale (in Bulgaria -
situatie de urgenta epidemiologicd; in Croatia — reactie intemeiata pe legislatia privind protectia
civila si prevenirea bolilor infectioase; Franta - stare de urgenta sanitara; Germania - Stare de
dezastru; Italia - stare de urgenta reglementata prin lege ordinard; Polonia — masuri luate pe
baza legilor ordinare; Ungaria - stare de criza sanitara si pregatire epidemiologica).

Observatia care s-a impus a fost aceea ca, indiferent de rangul legislatiei implementate
in tarile unionale au fost restranse, in esentd, aceleasi drepturi si libertati fundamentale:
libertatea de circulatie; libertatea intrunirilor; dreptul la educatie; dreptul la viata intima, privata
si de familie; libertatea individuald; dreptul de proprietate; libertatea economicd; dreptul la
munci; libertatea de religie (in dimensiunea ei colectiva). In mod izolat, a fost notificata
Secretariatului General al Consiliului Europei activarea derogarii prevazute de art. 15 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Estonia).

Un segment al cercetarii s-a axat pe cenzurarea de catre justitia constitutionald si
organele judecatoresti a modului de administrare a urgentei de sanatate publica provocata de
COVID-19. Solutiile pronuntate au fost de infirmare a normelor criticate (ca Tn Austria,
Croatia, Franta, Germania, Italia, Polonia, Portugalia sau Spania), de confirmare a acestora (de
exemplu, in Bulgaria, Germania sau lItalia), de suspendare (cazul Frantei) sau de nuantare a lor
(de exemplu, in Ungaria). Desi au fost anulate masuri limitative sau restrictive de drepturi si
libertati fundamentale ori desfiintate norme pe care se sprijind aceste masuri, nu a avut loc o
modificare semnificativa a situatiei de ansamblu. Autoritatile au continuat sa impuna interdictii
si restrictii, dar criza epidemiologicd nu a incetat. Cu toate ca masurile dispuse au urmarit
protejarea vietii si a sanatatii publice, intensitatea masurilor limitative sau prelungirea acestora
n timp au atras nemultumirea maselor, manifestata inclusiv prin proteste de strada, de multe
ori insotite de violentd fizicd. La escaladarea tensiunilor sociale a contribuit si justitia,
constitutionald si de drept comun, ntrucat, chiar daca solutiile pronuntate au restabilit pe
alocuri echilibrul juridic, acestea au intervenit cu intarziere raportat la dinamica efectelor
reglementdrilor atacate.

In partea secundd a celui de-al doilea capitol am examinat situatiile si starile
exceptionale in Romania din postura de instrumente de combatere a efectelor pandemiei de

COVID-19. In categoria situatiilor exceptionale am inclus starea de mobilizare, starea de
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razboi, starea de asediu si starea de urgenta, fiind prevazute de Constitutie, iar in cea a starilor
exceptionale am introdus starea de alerta si situatia de urgenta, gradul mai redus de abatere a
acestora de la ordinea juridica de drept comun neimpunand o normare la nivelul Legii
fundamentale.

Au fost expuse notiunile de stare de asediu si stare de urgenta, sediul materiei regasit
n Constitutie si in legislatia infraconstitutionald, precum si regimul juridic al acestor situatii
exceptionale, cu indicarea competentei de instituire, a continutului si a duratei masurilor,
juridica a decretelor care instituie si prelungesc starea de asediu si starea de urgentd, cu
ilustrarea opiniilor din literatura de specialitate si a pozitiei Curtii Constitutionale. In
continuare, au fost abordate efectele juridice ale declararii starii de asediu sau starii de urgenta.
Am considerat ca situatiile exceptionale constituie ordini juridice speciale, caracterizate prin
regimuri derogatorii de la cel constitutional de drept comun. Asemenea circumstante impun
limitarea exercitarii unor drepturi si libertati fundamentale, insa cu respectarea cumulativa a
cerintelor art. 53 din Constitutie. Este nevoie ca restrictionarea sa aibd loc numai prin lege si
doar daca se impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit
de grav (alin. 1). In acelasi timp, restringerea trebuie si fie necesara intr-0 societate
democratica si proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei/substantei drepturilor si libertatilor
ingradite (alin. 2).

Avand in vedere cd legislatia opereaza cu termeni care prezinta semnificatii apropiate,
am apreciat necesara o delimitare a sferei notiunilor utilizate. Similitudinea terminologica fie
este localizatd in Legea fundamentala, fie se regadseste intre institutii juridice constitutionale si
unele apartinand legislatiei organice, fie este amplasata doar in legislatia de rang organic. Prin
urmare am realizat paralele intre situatiile exceptionale si situatiile extraordinare (acestea din
urma referindu-se la Imprejurarile in care intervine delegarea legislativa), starea de urgenta
(situatie exceptionald) si situatia de urgentd (chestiune de fapt, normatid la nivel
infraconstitutional), starea de urgentd (situatie exceptionald) si starea de alertd (rdspunsul la o
situatie de urgenta ampla si intensd), precum si intre starea de alerta si situatia de urgenta (prima
avand-o ca premisa pe secunda).

Capitolul al treilea I-am dedicat reactiei statului roman pentru ocrotirea drepturilor

fundamentale in contextul generat de pandemia de COVID-19. Initial, am trecut in revista
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mijloacele juridice constitutionale de gestionare a crizei sanitare — legiferarea, jurisdictia
constitutionald si justitia administrativa. Apoi, am conturat pozitionarea juridica a autoritatilor
romane, cu enumerarea principalelor acte normative prin care legislativul si executivul au
inteles sd raspunda efectelor negative ale pandemiei. La momentul aparitiei imprejurarilor
critice, exista un cadru normativ primar determinat cardinal de Constitutie, O.U.G. nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta si O.U.G. nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd. Interventia statald in vederea
limitarii infectiilor cu SARS-CoV-2 si inlaturarii consecintelor crizei sanitare s-a materializat,
in esentd, prin instituirea starii de urgenta si, ulterior, a stérii de alerta.

Art. 34 alin. 2 din Constitutie consacra obligatia statului de a lua masuri in vederea
asigurarii igienei si sdnatatii publice. Indeplinirea acestei sarcini a devenit pe cat de dificila, pe
atat de importanta in timpul pandemiei generate de Covid-19. Situatiile exceptionale reclama
reactii prompte, energice si adecvate gravitatii imprejurarilor. La 16 martie 2020, in baza art.
93 alin. 1 din Constitutie, seful statului a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul tarii pentru
30 de zile. Decretul Presedintelui Romaniei a fost n acord cu dispozitiile Legii fundamentale,
dar a depasit cadrul instituit de O.U.G. nr. 1 /1999 pentru masurile de prima urgenta adoptabile
in timpul situatiei exceptionale, deoarece a dat dispozitii care nu se incadreaza in textul
normativ organic si afecteaza unele drepturi si libertiti constitutionale. Insa, starea de urgenta
a fost Incuviintata integral de Parlament. La 14 aprilie 2020, s-a decretat prelungirea situatiei
exceptionale pe tot teritoriul national pentru 30 de zile, incepand cu 15 aprilie 2020. Si de
aceastd, datd Parlamentul a Tncuviintat in tot masura, care a Incetat prin expirarea termenului,
la finalul zilei de 14 mai 2020. Fara sa existe un caz de razboi sau alt pericol public care sa
ameninte viata natiunii, Reprezentanta Permanenta a Romaniei la Consiliul Europei a informat
Secretarul General al acestui for continental cu privire la activarea de catre tara noastra a art.
15 din Conventie (derogarea in caz de stare de urgentd), precum si cu privire la incetarea
derogarii.

Spre finalul intervalului de activitate a stdrii de urgentd, pandemia continua sd se
manifeste la cote ridicate. Cum prelungirea situatiei exceptionale nu mai era oportuna, iar
existenta nevoii mentinerii unor restrictii necesita adaptarea cadrului legislativ, a fost
reconceptualizata starea de alertd. Aceasta institutie juridica si-a schimbat semnificatia Th urma
modificarii O.U.G. nr. 21/2004 prin O.U.G. nr. 68/2020, in sensul cd nu mai reprezenta doar
aplicarea planurilor de actiuni si masuri de prevenire, avertizare a populatiei, limitare si
inlaturare a consecintelor situatiei de urgenta, ci devenea raspunsul la o situatie de urgenta de

amploare si intensitate deosebite, constand Intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
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proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru
prevenirea si inldturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sdnatatii persoanelor, mediului
inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii. Astfel, starea de alerta
era caracterizatd de un regim mai putin restrictiv decat starea de urgenta.

Concomitent, Parlamentul a adoptat Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Aceasta lege prelua din O.U.G.
nr. 21/2004 noua definitie a starii de alerta, insa nu si competenta declararii ei, care nu apartinea
comitetelor pentru situatii de urgenta de la nivel local, judetean/al municipiului Bucuresti ori
national, dupi caz, ci era acordata Guvernului. In art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 55/2020 se
prevedea obligativitatea supunerii incuviintarii Parlamentului starea de alerta instituitd pe cel
putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale ale tarii, cu posibilitatea legislativului de a
confirma masura, de a o respinge sau de a o admite cu modificari. Vazand obiectele de
reglementare si specificul solutiilor legislative, Legea nr. 55/2020 era o reglementare speciala
n raport cu O.U.G. nr. 21/2004.

Atat O.U.G. nr. 68/2020, cat si Legea nr. 55/2020 au fost publicate in Monitorul Oficial
la 14 mai 2020, ultima zi a stirii de urgentd. Intrucat ordonanta de urgenta intra in vigoare la
data publicarii, iar legea in 3 zile de la acest moment, a fost aleasa varianta declararii starii de
alertda de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta incepand cu 15 mai 2020 pe baza
normei generale, O.U.G. nr. 21/2004 modificata prin O.U.G. nr. 68/2020, urmand ca din 18
mai 2020 sa fie declarata o noua stare de alerta, de aceastd datd de Guvern in baza normei
speciale, Legea nr. 55/2020, simultan cu dispunerea incetarii precedentei stari de alerta.

Starea de alertd a fost prelungitd in mod repetat cu cate 30 de zile, aceasta ncetand la
finalul zilei de 8 martie 2022. In cadrul juridic delimitat de starea de urgenti si starea de alerta
au fost luate masuri restrictive de drepturi si libertati fundamentale: suspendarea unor activitati
sportive, culturale, artistice, religioase, stiintifice sau de divertisment; interzicerea unor
evenimente cu participarea unui numar mare de persoane; obligativitatea purtarii mastii de
protectie in spatiile publice inchise, mijloacele de transport in comun, spatiile comerciale si la
locul de muncd; impunerea utilizdrii manusilor de protectie; interzicerea servirii $i a
consumului de produse alimentare si bauturi in localuri publice; interzicerea intrarii in tara a
strdinilor si apatrizilor, cu unele exceptii; abilitarea unor organe si institutii pentru asigurarea
aplicdrii si respectdrii ordonantelor militare; interzicerea circulatiei in afara locuintei ori a
gospodariei, cu anumite exceptii; dovedirea motivelor unor deplasari prin prezentarea
legitimatiei de serviciu, a adeverintei eliberate de angajator sau a declaratiei pe propria

raspundere; carantinarea sau izolarea anumitor persoane care intrd In Romania; izolarea
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preventiva la locul de munca a personalului care ocupa functii esentiale sau desfasoara activitati
de baza ce necesita continuitate.

Cea mai dezbatuta componenta a reactiei statului roman la criza epidemiologica a fost
campania de vaccinare. Strategia de vaccinare impotriva COVID-19 in Romania, aprobata prin
H.G. nr. 1031/2020, a stabilit ca vaccinarea urma sa fie gratuita si voluntara. Desi la modul
declarativ vaccinarea nu era obligatorie, a existat un fenomen de respingere a prezentei
persoanelor nevaccinate Tn sectoare importante ale vietii sociale, concomitent cu acordarea
anumitor facilitati sau recompense persoanelor vaccinate.

Pe timpul starii de urgenta si al starii de alertd, au fost activate dispozitiile art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati fundamentale. Cu
toate ca circumstantele epidemiologice au prilejuit aplicarea atat a dispozitiilor art. 93 alin. 1,
cat si ale art. 53 alin. 1 din Legea fundamentala, relatia dintre cele doud texte constitutionale
prezintd unele nuante. Pe de o parte, instituirea starii de urgenta sau a starii de asediu are ca
efect limitarea exercitdrii unor drepturi sau libertdti fundamentale. Cu alte cuvinte, incidenta
art. 93 alin. 1 o implica si pe cea a art. 53 alin. 1. Pe de alta parte, restrangerea exercitiului unor
drepturi si libertdti constitutionale nu presupune in mod necesar existenta unei situatii
exceptionale. Aplicabilitatea art. 53 alin. 1 nu o implica automat pe ceaa art. 93 alin 1. Ipotezele
in care exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale poate fi restrictionatd nu se rezuma
la cele care justifica declararea starii de asediu sau a starii de urgenta. De exemplu, imperativul
desfasurarii instructiei penale este susceptibil sd atraga incidenta art. 53 alin. 1, dar nu si pe cea
aart. 93 alin. 1.

Am considerat ca prezenta situatiilor exceptionale mentionate implicd in mod
obligatoriu restringerea exercitiului unor drepturi si libertiti constitutionale. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a retinut ca instituirea starii de urgentd ori a starii de asediu are ca
posibila consecinti limitarea exercitirii unor drepturi sau libertiti. In literatura de specialitate
S-a exprimat o opinie mai ferma, dar nu transanta, in sensul ca, In principiu, o stare exceptionald
fira derogdri de la drepturile omului este greu de conceput. Insd, in asemenea ipoteza,
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor nu este doar o posibilitate, ci o certitudine.
Ratiunea instituirii starii de urgenta sau a stdrii de asediu este aceea de a se proclama oficial
existenta unor Tmprejurdri care determina abaterea semnificativa de la coordonatele obisnuite
ale traiului zilnic. Or, restabilirea normalitatii se poate realiza doar prin eforturile comune ale
autoritatilor si populatiei, care presupun renuntari la elemente importante ale unei existente

confortabile, cu afectarea inevitabild a anumitor drepturi sau libertati constitutionale.
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Studiul a reliefat locul si rolul Curtii Constitutionale in exercitarea puterii de stat in
circumstante critice. Aceasta instanta s-a preocupat de misiunea sa de asigurare a suprematiei
Constitutiei in contextul activarii unor reglementari si al adoptarii unor masuri apte sd limiteze
exercitiul unor drepturi si libertati fundamentale, statudnd repere importante in materia afectarii
acestor valori constitutionale. Dispozitii din legislatia relativa la starea de urgenta si la starea
de alerta au fost cenzurate de Curtea Constitutionald, unele fiind calificate neconforme cu
Legea fundamentala.

Un punct de referinta in practica instantei de contencios constitutional a fost fixat prin
Decizia nr. 152/2020, in care s-a stabilit ca, prin insusi obiectul de reglementare, O.U.G. nr.
1/1999 privind regimul stérii de asediu si al starii de urgenta afecteaza de plano drepturi si
libertati constitutionale si regimul unor institutii fundamentale ale statului. Actualul cadru
constitutional din art. 115 alin. 6 nu permite aceasta maniera de reglementare, regimul juridic
al celor doua situatii exceptionale putand fi normat numai printr-un act formal al Parlamentului
adoptat in regim de lege organici. Insa, instanta de contencios constitutional a retinut ca
interdictia mentionata a fost introdusa in Legea fundamentald cu ocazia revizuirii din 2003,
aceasta neexistand la momentul adoptarii ordonantei de urgenta criticate, sub redactarea initiala
a Constitutiei din 1991.

Jaloane jurisprudentiale au fost marcate de Curtea Constitutionald si prin Decizia nr.
240/2020, in care a analizat norme susceptibile sa afecteze drepturi electorale. Curtea a precizat
ca art. 53 din Constitutie stabileste cd restrangerea exercitiului drepturilor sau al libertatilor
fundamentale se realizeaza prin lege si nu printr-un alt act de forta legii. S-a mai ardtat ca daca
adoptarea ordonantei de urgenta este afectatd de un viciu de neconstitutionalitate extrinsec,
atunci legea de aprobare a acesteia este neconstitutionald in ansamblu.

Un alt reper a fost statornicit prin Decizia nr. 457/2020, in care Curtea Constitutionala
a retinut ca reglementarea obligatiei Guvernului de la art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 55/2020
de a supune incuviintarii Parlamentului masura starii de alerta atunci cand aceasta este instituita
de executiv pe mai mult de jumatate din unitatile administrativ-teritoriale ale tarii, cu
posibilitatea legislativului de a o respinge sau Incuviinta integral ori cu modificari, nesocoteste
principiul separatiei puterilor in stat, altereazd natura juridica a hotararilor Guvernului de acte
de executare a legii si incalca drepturi fundamentale ca accesul liber la justitia administrativa
si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica de a obtine reparatii. Configurarea unei
institutii noi, a hotdrarii de Guvern Incuviintatd sau modificatd de Parlament, conferd

legislativului si atributii executive si incadreaza hotdrarea Guvernului in categoria actelor
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administrative care vizeaza raporturile cu Parlamentul, exceptand-o astfel, potrivit art. 126 alin.
6 din Constitutie, de la controlul judecatoresc pe calea contenciosului administrativ.

Un punct de referinta in jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost statuat prin Decizia
nr. 369/2022, in care au fost analizate dispozitii din Legea nr. 36/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic. Actul normativ
reglementa unele masuri necesare in domeniul sanatatii publice cu caracter temporar, 1n situatii
de risc epidemiologic si biologic, pentru prevenirea introducerii si limitarea raspandirii bolilor
infectocontagioase pe teritoriul Romaniei. Curtea a considerat ca termenul de 5 zile de la data
publicarii actului administrativ, prevazut de art. 15 alin. 4 din Legea nr. 136/2020 pentru
atacarea la instanta competentd cu actiune in anulare a actelor administrative normative
referitoare la masurile prevazute de acest act normativ, reprezinta o ingradire disproportionata,
la o intensitate de natura sa afecteze substanta dreptului fundamental al persoanei vatamate de
o autoritate publica de a se adresa justitiei administrative. Consacrarea prezumtiei absolute de
legalitate a unor acte administrative normative in lipsa atacarii acestora la instanta
judecatoreasca in termen de 5 zile de la publicarea lor echivaleaza cu reglementarea in fapt a
unei noi abateri de la principiul constitutional al controlului judecdtoresc exercitat asupra
actelor administrative emise de autoritatile publice, addugand la Legea fundamentala, care
prevede in art. 126 alin. 6 ca exceptii doar actele privind raporturile cu Parlamentul si cele de
comandament cu caracter militar.

Alte jaloane ale practicii instantei de contencios constitutional au fost fixate prin
Decizia nr. 392/2021, in care au fost examinate prevederile art. 72 din Legea nr. 55/2020 in
privinta normelor aplicabile sub aspectul procedurii jurisdictionale de urmat pentru actiunile in
contencios administrativ impotriva hotararilor Guvernului care declard, prelungesc ori
inceteazd starea de alerta, precum si a ordinelor si instructiunilor care stabilesc aplicarea de
madsuri pe perioada starii de alertd. Curtea Constitutionald a retinut ca dispozitiile primului
alineat al acestui articol fac trimitere la dreptul comun in ceea ce priveste aspectele
nereglementate Tn mod expres in cuprinsul legii si care nu contravin prevederilor acesteia. Nu
s-ar putea concluziona ca o astfel de trimitere are in vedere Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, deoarece dispozitiile alineatului al doilea din acelasi articol prevad expres ca, in
cazul starii de alertd instituite pentru prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19, nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 42 din O.U.G. nr. 21/2004, care la alin. 3 reglementeaza
posibilitatea atacarii in contencios administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004, a hotararilor
prin care se declard, se prelungeste sau Inceteaza starea de alerta, precum si a celor prin care se

stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd. Curtea a constatat cd este lipsitd de
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claritate si previzibilitate reglementarea prin folosirea procedeului normelor de trimitere intr-o
modalitate care face imposibila identificarea reglementarilor aplicabile sub aspectul procedurii
jurisdictionale de urmat pentru aceste actiuni in contencios administrativ. De asemenea, nici
Legea nr. 55/2020 si nici Legea 554/2004 nu contin dispozitii procedurale in vederea garantarii
solutiondrii intr-un termen scurt a cauzelor referitoare la actele administrative de declarare sau
prelungire a starii de alertd, de naturd sa satisfaca exigentele conventionale ale dreptului de
acces efectiv la justitie, care este caracterizat nu numai de aptitudinea instantei de a analiza
argumentele, mijloacele si probele expuse si de a pronunta o hotarare, ci si de capacitatea
solutiei date de a inlatura incélcarea denuntatd si efectele sale asupra titularului dreptului
vatamat. Legiuitorul este chemat sa reglementeze o procedura al cdrei continut sd fie usor
identificabil, clar si previzibil sub aspectul consecintelor si care sa asigure posibilitatea
solutiondrii cauzelor in regim de urgenta, intr-un termen foarte scurt, astfel incat hotararile
pronuntate sa fie apte sa Inlature in mod concret si eficient consecintele actelor administrative
atacate, Tn perioada in care acestea produc efecte.

Tot legat de previzibilitatea legii, instanta de contencios constitutional a stabilit Tn
Decizia nr. 458/2020 ca este lipsita de aceasta componenta reglementarea de nivel primar care
doar prevede carantina persoanelor ca masura de competenta ministrului sanatatii, nu asigura
accesul la justitie pentru a o contesta eficient si trece in atributiile autoritatii administrative
stabilirea tipurilor de carantina si a cerintelor de instituire si de incetare. Unele forme de
carantind normate printr-un ordin de ministru emis in baza dispozitiei legale criticate au avut
ca efect restrangerea unor drepturi fundamentale, cum sunt libertatea individuala, libera
circulatie si viata intima, familiald si privatd, fara o baza normativa primara.

Sub acelasi aspect al previzibilitatii legii, Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr.
152/2020 ca principiul calitatii legii care incrimineaza infractiuni este aplicabil in egald masura
s1 in materie contraventionald, asa incat obiectul material al contraventiei trebuie indicat Th mod
clar si neechivoc in cuprinsul normei sau sa fie usor identificabil prin trimitere la alta norma
aflatd in conexiune cu textul incriminator.

Un alt reper de jurisprudenta constitutionald a fost stabilit prin Decizia nr. 650/2022 in
materia afectarii prin ordonantd de urgenta a dreptului fundamental la pensie. Curtea a retinut
cd invocarea ca motiv al reglementarii prin ordonantd de urgenta a unei situatii extraordinare
cu caracter temporar, cum este criza sanitara, trebuie sa conduca la masuri congruente factual,
nu la solutii legislative pentru o perioadad nedeterminata in timp, practic permanente.

Studiul a evidentiat si rolul constitutional al puterii judecatoresti in asigurarea calitatii

raspunsului statal dat provocarii epidemiologice. Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
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manifestat atat ca garant al interpretarii si aplicarii unitare a legii, cat si ca instanta de judecata.
Rolul de unificare a practicii judiciare a fost indeplinit prin intermediul mecanismelor
reprezentate de recursul in interesul legii si hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Contenciosul administrativ beneficiaza de reglementare realizata in mod
primordial de Legea fundamentald si dezvoltatd la nivel organic de Legea nr. 554/2004. Asa
cum legile si ordonantele sunt susceptibile de a fi controlate sub aspectul constitutionalitatii,
actele administrative ale autoritatilor publice sunt pasibile de verificare din punct de vedere al
legalitatii. Jurisprudenta relativa la pandemia de COVID-19 a fost constituitd in mare parte din
cauze avand ca obiect actiuni Impotriva masurilor de carantind si vaccinare.

Lucrarea a subliniat inclusiv contributia controlului exercitat de Curtea de la Strasbourg
la nivelul Consiliului Europei. Tn cauza Spinu mpotriva Romaniei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, printr-o solutie pe fondul cauzei, a validat conduita autoritatilor nationale,
remarcand ca, desi mdsura concretd a restrangerii libertatii religioase in componenta
exteriorizdrii acesteia a fost dispusd prin act infralegal de catre conducatorul sistemului
penitenciar, aceastd maniera de actiune era autorizatd expres de Legea nr. 55/2020. Cu alte
cuvinte, ingerinta statului era prevazuta de lege, deoarece manifestarea de vointa a organului
administrativ isi avea temeiul intr-un act legislativ. In cauza Terhes impotriva Romdniei,
instanta europeana a declarat inadmisibild cererea prin care se pretindea ca masura izolarii Tn
vigoare intre 24 martie 2020 si 14 mai 2020, dispusa printr-o ordonanta militara, ar echivala cu
o lipsire de libertate contrard art. 5 paragr. 1 lit. e din Conventie. Curtea a retinut ca distinctia
intre restrangerea libertatii si privarea de libertate se realizeaza pe baza unor criterii cumulative
ca natura, durata, efectele si modalitatea de executare a masurii contestate si a aratat ca restrictia
criticatd s-a Inscris in ansamblul unor masuri exceptionale, derogatorii de la dreptul comun,
reclamate de motive sanitare, iar masura izolarii a fost impusa intregii populatii, inactiunea
autoritatilor putand avea consecinte grave pentru dreptul la viata, dreptul la sinatate, mediul
economic si cel social. Instanta de contencios european al drepturilor omului a recunoscut
marja largd de apreciere de care se bucura statele semnatare ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale atunci cind apreciaza asupra unor chestiuni
sensibile, judecatorul national fiind mai bine plasat decat cel international in raport cu
necesitatile si contextele interne.

In capitolul al patrulea am efectuat o analiza critic a stirii de urgenta si a starii de
alertd. Lucrarea a cautat sa clarifice zonele normative care prezintd lipsuri sau carente si sa
expund impactul lor asupra capacitdtii de interventie a autoritatilor pentru remedierea situatiilor

dificile. Criticile formulate s-au dorit a avea caracter constructiv, de stimulente Tn vederea
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rezolvarii chestiunilor vizate. Au fost cercetate calitatea legislatiei initiale si calitatea
interventiei statale.

Pentru inceput, am observat maniera eliptica de reglementare a situatiilor exceptionale
la nivel constitutional. Legea fundamentald nu este datoare sa defineasca sau sd normeze
detaliat starea de asediu si starea de urgenta, dar aceasta nu prevede nici elemente minime cum
sunt ipotezele instituirii lor, durata pentru care se pot instaura, drepturile si libertatile al caror
exercitiu poate fi restrans sau de la care nu se poate deroga, efectele neincuviintarii de catre
Parlament a masurii decretate de Presedintele Romaniei sau momentul ori conditiile incetarii
celor doua situatii exceptionale. Constitutia se limiteaza la a statornici ca starea de asediu si
starea de urgenta se instituie de Presedintele Romaniei pe intreg teritoriul tarii sau pe o parte a
acestuia, cu obligatia seful statului de a solicita incuviintarea Parlamentului asupra masurii
adoptate.

Tn continuare, am remarcat stilul deficitar in care O.U.G. nr. 1/1999 dezvolti
reglementarea din Legea fundamentala. Tn Constitutie, starea de asediu si starea de urgenta sunt
precizate ca masuri exceptionale, pe cand in O.U.G. nr. 1/1999 sunt mentionate ca privind
situatii de criza ce impun masuri exceptionale, pentru ca apoi sa fie definite ca ansambluri de
masuri exceptionale. Asadar, situatia exceptionala este amintita in Legea fundamentala ca fiind
masurd exceptionala si definita in legislatia infraconstitutionala ca fiind un ansamblu de masuri
exceptionale. Starea de asediu/urgentd nu se poate defini ca fiind de fapt mijloacele prin care
se tinde la administrarea sa. Functionalitatea unei definitii presupune, intre altele, ca aceasta sa
nu fie circulard, respectiv ca un termen sa nu se defineasca prin el insusi.

De asemenea, am considerat ca instrumentul juridic al ordonantei militare reglementat
de O.U.G. nr. 1/1999 are o titulaturd nepotrivita. Pe de o parte, denumirea nu mai este de
actualitate. La data adoptarii O.U.G. nr. 1/1999, in cadrul Ministerului de Interne (denumirea
de la acel moment) functionau, cu precadere, militari. In acel context, denumirea de ,ordonanta
militard” isi gdsea justificare. Intre timp, multe structuri au fost demilitarizate. Pe de alti parte,
sintagma ,,ordonantd militard” este de naturd a crea confuzie cu privire la apartenenta actului
la categoria celor de comandament cu caracter militar. In consecinta, pot aparea dificultiti sub
administrativ.

In finalul sectiunii dedicate evaluirii legislatiei existente la momentul declansarii
urgentei de sanatate publica am apreciat ca O.U.G. nr. 21/2004 folosea o exprimare

necorespunzdtoare pentru delimitarea starii de alerta, in sensul ca notiunea era definita nu prin
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ceea ce reprezenta, ci prin aspectele la care se refera. Oricum, Tnainte de proclamarea starii de
alertd la 15 mai 2020, aceasta institutie juridica a fost recalibrata.

Referitor la calitatea interventiei statale, am aratat ca reactia oficialilor romani la
situatia critica determinata de raspandirea noului coronavirus SARS-CoV-2 s-a transpus in
adoptarea de masuri concrete concomitent cu adaptarea cadrului normativ care le serveste ca
temei juridic la noile provocari. A fost angrenat intreg mecanismul public, fiind implicate toate
puterile din stat. Elementul central al actiunilor autoritatilor 1-a constituit restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertiti fundamentale. In lege sunt previzute drepturile a ciror
exercitare este afectabild, dar concretizarea lor se face, pe baza legii, prin diverse acte juridice,
cum sunt decretele prezidentiale, ordonante militare sau alte acte administrative.

In legitura cu atitudinea Presedintelui Romaéniei, am subliniat cd acesta a adoptat cea
mai aspra dintre masurile disponibile, decretand starea de urgenta. Seful statului a trecut
dincolo de perimetrul permis de O.U.G. nr. 1/1999 pentru masurile de prima urgentd adoptabile
prin actul prezidential, dispunand, pe de o parte, suspendarea sau neaplicarea unor prevederi
legale sau, pe de alta parte, modificarea si completarea unor legi, dispozitiile sale avand impact
asupra unor drepturi si libertati fundamentale (dreptul la munca, libertatea economica, accesul
liber la justitie etc.).

Cat priveste Ministerul Afacerilor Externe, acesta a informat Secretarul General al
Consiliului Europei despre activarea de catre Romania a art. 15 din Conventie (derogarea n
caz de stare de urgentd) cu ocazia instaurarii stdrii de urgenta, despre prelungirea situatiei
exceptionale si despre incetarea acesteia. Am opinat cd nu se impunea notificarea forului
continental, fiindcd nu a existat nici caz de razboi si nici alt pericol public care periclita viata
natiunii. Am ardtat cd nu exista o corespondentd necesara intre starea de urgentd si derogarea
de la obligatiile ce revin statelor-parti ale Conventiei. Sub acest aspect, comunicarea expirarii
starii de urgentd si a masurilor restrictive adiacente nu reflecta situatia de fapt, intrucat
exercitiul unor drepturi si libertati fundamentale a continuat si fie restrans. In Uniunea
Europeand, unele state membre nu au notificat Consiliul Europei despre derogarea de la
valorile Conventiei, desi au adoptat starea de urgenta (Bulgaria, Portugalia, Spania, Ungaria).

Referitor la Guvern, executivul a desfasurat activitatea cea mai sustinutd, cum era si
firesc, acest organ al administratiei centrale fiind caracterizat de o suplete apta sa asigure
promptitudinea unei reactii la circumstante critice. Guvernul a exercitat atat atributii de
legiuitor delegat, cat si competenta originara de organizare a executarii legilor. Executivul a
emis o seriec de ordonante de urgentd, unele dintre acestea prezentdnd vicii de

neconstitutionalitate. Un exemplu in acest sens este demersul Guvernului de adaptare a O.U.G.
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nr. 1/1999 la noile realitati, adoptand O.U.G. nr. 34/2020, care integra in actul normativ de
bazd norme noi in materie contraventionald. Se introduceau ca sanctiuni complementare
confiscarea unor bunuri, aplicarea sigiliului pentru interzicerea accesului, suspendarea
provizorie a activitdtii, desfiintarea de lucrari si remedierea de amenajdri, concomitent cu
stabilirea destinatiei unor bunuri confiscate si determinarea modului de atribuire a acestora. De
asemenea, erau inldturate de la aplicare pe durata starii de urgentd dispozitiile privind
transparenta decizionald si dialogul social pentru proiectele de acte normative care vizeaza
masuri aplicabile in perioada situatiei exceptionale sau care constituie o consecinta a declararii
starii de urgentd. Curtea Constitutionala a constatat ca O.U.G. nr. 34/2020 este
neconstitutionald in integralitate, deoarece modificarile legislative constand in suspendarea
aplicarii unor prevederi si introducerea de sanctiuni contraventionale complementare vatamau
drepturi si libertati fundamentale cum sunt dreptul de proprietate, libertatea economica, dreptul
la informatie sau dreptul la munca si la protectia sociala a muncii si afectau activitatea unei
institutii esentiale In stat, Consiliului Economic si Social, incalcind limitele competentei de la
art. 115 alin. 6 din Constitutie.

Dupa parerea noastrd, existd si ordonante de wurgentd lovite de vicii de
neconstitutionalitate dar care nu au facut Inca obiectul sesizarilor Curtii Constitutionale. Am
evidentiat situatia juridica a O.U.G. nr. 28/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal. Acest act normativ a inasprit regimul sanctionator al anumitor
infractiuni s1 a introdus noi incriminari, fie ca variante agravate ale unor infractiuni existente,
fie ca infractiuni distincte. Prin majorarea unor limite de pedeapsa si prin sanctionarea unor
infractiuni noi cu inchisoarea sau amenda, reglementarea este susceptibild sa afecteze valori
constitutionale ca libertatea individuald sau dreptul de proprietate. Procedandu-se astfel, actul
guvernamental infrange dispozitiile art. 115 alin. 6 din Constitutie care prohibesc lezarea
drepturilor si libertatilor fundamentale prin ordonante de urgenta.

Si activitatea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta a fost evaluatd. Acest
organism interinstitutional a declarat la 14 mai 2020 stare de alertad prin Hotdrarea nr. 24/2020
fundamentata pe dispozitiile O.U.G. nr. 21/2004, fara sa mai astepte intrarea in vigoare a Legii
nr. 55/2020, care a fost adoptatd special pentru gestionarea pandemiei de COVID-19. Am
estimat cd aceasta masura nu a avut suportul juridic corespunzator exigentelor constitutionale.
Masurile luate pentru prevenirea si controlul infectiilor erau de natura sd restrangd exercitiul
unor drepturi si libertati fundamentale. De exemplu, munca la domiciliu, impusa ca regula, era
susceptibild a afecta dreptul la salariu, deoarece desfasurarea activitatii in afara locului de

munca atragea pierderea unor sporuri. Cum dreptul la salariu constituie corolarul dreptului la
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munca, diminuarea sa reprezinta o veritabila limitare a exercitiului dreptului constitutional la
munca. De asemenea, prohibirea Intrunirilor in spatii deschise si a activitdtilor sportive,
culturale, artistice ori de tratament balnear efectuate in spatii inchise lezeazd valori
fundamentale ca libertatea intrunirilor, accesul la culturd sau dreptul la ocrotirea sanatatii.
Totodata, suspendarea zborurilor pe anumite rute este aptd sa vatdme libera circulatie. Toate
aceste restrictii sunt lipsite de un fundament legislativ primar original. O.U.G. nr. 21/2004,
modificatd prin O.U.G. nr. 68/2020, care a reprezentat temeiul juridic al Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2020, nu respecta interdictia de la art. 115 alin. 6 din
Constitutie de a se afecta drepturi si libertati fundamentale prin ordonante de urgentd. Prin
urmare, ingradirile aduse prin actul administrativ nu au avut corespondenta intr-0 lege ca act
formal al Parlamentului. De altfel, aceasta imprejurare a determinat cea de-a doua instituire a
starii de alertd, prin hotarare de Guvern intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 55/2020.

In privinta Parlamentului, am observat ci au fost marcate de deficiente toate cele 4
componente ale interventiei: verificarea decretului prezidential de instituire a stérii de urgenta
si a celui de prelungire a masurii exceptionale; incuviintarea starii de alerta; legiferarea,;
aprobarea ordonantelor de Guvern. In exercitarea prerogativelor de incuviintare a starii de
urgentd, legislativul a lasat neobservata excedarea de catre seful statului a atributiilor sale
conferite de O.U.G. nr. 1/1999 privind masurile care se pot dispune pe perioada starii de
urgentd, Presedintele ordonand atat modificarea si completarea unor legi, cat si suspendarea
ori neaplicarea anumitor prevederi legale, toate acestea lezand drepturi si libertati
fundamentale. In indeplinirea atributiei de incuviintare a starii de alerta proclamata de Guvern,
Parlamentul a actionat in temeiul art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 55/2020, invalidat ulterior de
Curtea Constitutionald, care a declarat neconstitutionale atat dispozitiile de la baza masurii
executivului, cat si hotirarea parlamentari de confirmare a acesteia. In exercitarea competentei
de legiferare, Parlamentul a adoptat legi afectate de vicii de neconstitutionalitate atat anterior
pandemiei de COVID-19 dar cu aplicabilitate in timpul crizei sanitare, cat si ulterior declansarii
situatiei epidemiologice in scopul gestiondrii acesteia. Indeplinirea atributiei de control al
delegarii legislative a presupus aprobarea de ordonante de urgentd, uneori cu nesocotirea
cerintelor constitutionale fie de actul guvernamental supus verificarii, fie de actul parlamentar.

Cercetarea a relevat si neajunsurile activitatii jurisdictionale. Atat Curtea
Constitutionala, cat si instantele judecatoresti au pronuntat solutii care, desi au invalidat acte
ale autoritatilor legislativa si executiva, nu au avut utilitate practica, intrucat au intervenit dupa

intervalul in care normele atacate si-au produs efectele juridice. Totodata, Curtea
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Constitutionala a exercitat pe alocuri un control de constitutionalitate fundamentat nu pe
dispozitii din Legea fundamentala, ci pe norme infraconstitutionale.

Nici prestatia Avocatului Poporului nu a fost lipsitd de controverse. Am ardtat ca, daca
aceastd institutie a intervenit rapid cand a solicitat Presedintelui Romaniei instituirea starii de
urgentd, nu acelasi lucru se poate spune si despre sesizarea Curtii Constitutionale. Toate
demersurile 1n fata instantei de contencios constitutional au Tmbracat forma exceptiilor de
neconstitutionalitate, inclusiv cele privind legi, ceea ce inseamna ca acest mijloc juridic a fost
utilizat dupa intrarea 1n vigoare a actelor normative contestate, desi Avocatul Poporului are la

indemana si procedeul obiectiei de neconstitutionalitate, anterior promulgarii.

2. Concluziile si propunerile tezei doctorale

In capitolul al cincilea si ultimul am formulat concluzii si propuneri. Sintetizand, am
conchis cd gestionarea implicatiilor pandemiei de COVID-19 a atras in mod inevitabil
adoptarea de masuri limitative de drepturi si libertati constitutionale. Depasirea unei crize, care
presupune salvgardarea unor valori fundamentale, nu se poate realiza fara restrictionarea altora
de aceeasi naturi. Insi, ingerintele autorititilor sunt supuse respectirii standardelor
constitutionale si conventionale in materie. Esentiald este asigurarea unui just echilibru intre
interesele concurente, pe de o parte situdndu-se cele ale societatii care trebuie salvate, iar pe de
alta parte, cele ale indivizilor care trebuie sacrificate. Este necesar ca masurile remediale sa fie
luate prin lege (nu printr-un act de forta legii) clara si previzibild, sa se afle in proportionalitate
cu imprejurarile care le-au provocat si sa fie aplicate nediscriminatoriu si fara sa afecteze insasi
substanta drepturilor sau libertatilor vizate. Masurile concrete restrictive de drepturi si libertati
fundamentale pot fi luate s1 prin acte infralegale, cu conditia ca acestea sa fie adoptate/emise
in executarea unei legi care autorizeaza o astfel de operatiune.

Avand 1n vedere rezultatele cercetarii si concluziile trase, am apreciat ca actualul cadru
normativ al situatiilor exceptionale necesitd ajustari. Din aceastd perspectivd, am avansat
cateva propuneri de lege ferenda menite sa aduca imbunatatiri capacitatii de interventie a
autoritatilor statului roman in cazul aparitiei unor imprejurari dificile. Tindnd cont de limitele
rezultatelor cercetarii, am sugerat si doud directii viitoare de studiu, pe teme neacoperite sau

insuficient dezbatute in literatura juridica si jurisprudenta constitutionala.
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