UNIVERSITATEA DE VEST DIN TIMISOARA
FACULTATEA DE DREPT
SCOALA DOCTORALA DE DREPT

Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

TEZA DE DOCTORAT

- Rezumat -

Coordonator stiintific:

Prof. univ. dr. Viorel Pagca

Doctorand: lulia Cristina Lupu

Timisoara

2023



CUPRINS

CAPITOLUL I. ASPECTE INTRODUCTIVE ...ttt
Subcapitolul 1. Probele Tn proCcesul PENAl ...t s ssesssesssesane
L. 1. IMPOTTANEA PIODELOT ... evieiiiiiite ittt et bbbt e sr bbbt e nnenns
1.2. Mijloacele de proba si procedeele ProbEtOFT ........c..ccviiiiiiineiiies e
1.3. Obiectul probei, sarcina probei si prezumtia de NEVINOVALIC .......ccverreerririrereesee e e
1.4. Aprecierea probelor si standardele ProbatOTii.........viveveiririiiiiireceee s
Subcapitolul 2. Principiile care guverneazia administrarea probelor ............oooovveeeeiiiiiiiininreeiiiiiiisieneeeiicnne.
2.1 Principiul HDEItALIl PrODELOT .......eiiiiiiieieciee ettt sre e sre e nreen e
2.2 PrINCIPIUL IEGALIEALIL ...ttt ettt b et nr bbb n e nrens
2.3 PrincCipiul LIOTAlIEALIL.....veivieiieiieiisii i
2.4. Legalitatea si loialitatea administrarii probelor — garantii ale dreptului la un proces echitabil .....................
Subcapitolul 3. Scurte consideratii privind sanctiunile in dreptul procesual penal.........cccceviriirsiriinnscisscnsenne
3L NUTIALEA ... b et r ettt
3.2, INadMISIDIIIAIEA ........cviiiiiiici
T T B T 1o (<L TP T ST TOPUPR PP
3.4. Excluderea probelor — o noua sanctiune de drept procesual penal ...........cccocereiieneniiinennieneee e

CAPITOLUL Il. REGULA EXCLUDERII. ISTORIC, REGLEMENTARE, ASPECTE
CONTROVERSATE, RATIO ESSENDI .....oooiiiiie st

SUDCAPITOIUL L. ISTOFIC.icueiiereirereerirteiserieseeresnessssnesssnsssssessssesssassssssssssssssssesssassssasssssnsssssessssssssassssassssnnsssssesssassssanasss
Sectiunea 1. Originea si evolutia istorica a regulii excluderii.....................ocoo
Sectiunea 2. Consideratii privind sanctiunea excluderii in dreptul procesual penal roman..............ccccccccene.

Subcapitolul 2. Reglementarea regulii excluderii probelor Tn alte sisteme de drept......cccvevceeecreeresnnieseresneesanenes
Sectiunea 1. Regula excluderii probelor in sisteme de COMMON [AW..........cccooiiiiiiiniiiii e
1.1. Regula excluderii probelor in Statele Unite ale AMEriCii.........cccouriiiiiiiiiii e
OO /- T Y@ T o TSRS

1.0.2. MIFANAA V. ATIZONE ...vvieiiiiiiereeret ettt ettt sttt sttt n e e

1.1.3. Massiah V. UNIEA STALES .......coverieiiterieieerteeet ettt sttt st b e

1.1.2. Exceptii de la regula excluderii probelor. Probele derivate ..........c.ocoovviireinieiiiineccece e
1.1.2.1 EXCEPIIA DUNCI-CHOAINEIE .....eveeeeeieisiiieeiee sttt ettt ettt sttt et e st e s ae e sbaesaeesares

1.1.2.2. Exceptia SUrSei INACPENAEILE ...........c.cccueeiueriiiieiieesieesit ettt ettt ettt te st st e bt e sbe e bt saeeeaeesaaesseens

1.1.2.3 Exceptia descoperirii IN@VILADIIE................cccocuiuiioiiiiiiieit ettt st sttt e sie e

1.1.2.4. DOCIFINA QEEIUGATTT..veuveeeneeesiieeeieesiee st s e st st e st e st e st e st e e s bt e sabe e s bt e sabeesbeesabaesseesabeesnseesares

1.1.3. ASPECLE PIOCEAUIAIE ...ttt bbbttt b bt bbbt e st e b et e besbeebesbeene e e et e nbeneen
1.2. Regula excluderii probelor in Anglia si Tara Galilor ..........ccccovviiiiiiiiiiii e
O (ol [N o LT 7= W o] [T T= (0 T RS

1.2.2. EXCIUACT @A AISCHEIIONAT «...vveeeeeeeseeeseeesiiesieeieeieeeesteestee e etesstessaesseesseesseenseenseensesssesseenseesseeseensesnsesnes

1.3. Regula excluderii probelor TN CANAUA ...........oiuiiiiieiiiee et bttt e b b sae
1.4. Regula excluderii probelor TN AUSLIATIA. ........coiieiieiiee e bbb seesne
1.5, SCUIME CONCIUZIT ..ottt r et r e



Sectiunea 2. Regula excluderii probelor in sisteme de drept continental .................ccccceoininiininniiiincniens
2.1. Sanctiuni procedurale ale probelor in dreptul procesual penal francez ............ccovververiniiniinie e
2.2. Excluderea probelor in dreptul procesual penal german ..........ccccveveiieieieiesie st
2.3. Excluderea probelor Tn dreptul procesual penal italian ............cccooiiiiiinin e
2.4. Scurte concluzii

Sectiunea 3. Excluderea probelor: diferente culturale si institutionale intre sistemele de common law si

sistemele de drept CONTINENTAL ..........ccoiiiiiie ettt ens

Subcapitolul 3. Excluderea probelor - o regula de drept cONtroversati.......c.occeeersueissersessensessseissensesssesssesse.
Sectiunea. 1 Argumente impotriva regulii excluderii probelor...................coccooiiiiiiii
Sectiunea 2. Argumente in favoarea regulii excluderii probelor..................cccocoiiiiiii
Sectiunea 3. CONCIUZII ..o

SUDCAPITOIUL 4. RALIO ESSENTUI cuvverirnerirrriereeisseeresenissnnsssnesssesssnssssssssssssssssssssssssasssssnsssssassssssssassssasssssnssssssssssssssasssss
Sectiunea 1. Asigurarea fiabilitatii probelor ......................oooo
Sectiunea 2. Garantarea dreptului de a nu contribui la propria acuzare.................c.ccoocoiiiiiiiiniin
Sectiunea 3. Garantarea protectiei drepturilor acuzatului...................ccocoooiiii
Sectiunea 4. Garantarea principiului integrititii procedurilor judiciare...................ccoocooii
Sectiunea 5. Garantarea efectului descurajator...................ccooooiiiiiii
Sectiunea 6. Fundamentul excluderii probelor obtinute in mod nelegal in dreptul roman ...............cccccceevene.
Sectiunea 7. CONCIUZII ...

CAPITOLUL I11. STANDARDUL DE PROTECTIE AL C.E.D.O. IN MATERIA
PROBELOR OBTINUTE PRIN VIOLAREA UNUI DREPT FUNDAMENTAL ...................

Subcapitolul 1. Garantiile previzute de art. 3 C.E.D.O.....ccoccceiiiuiiiiiiiiiniiinisnis e sssas s s s sse s saesns
Sectiunea 1. Reglementiri internationale ale interdictiei utilizarii torturii ......................coo
Sectiunea 2. Consideratii de ordin general privind art. 3 din C.ED.O. ............cccociiiiiiiniiiiiiee
Sectiunea 3. Jurisprudenta Ct.E.D.O. in materia probelor obtinute prin rele tratamente......................c........

3.1 Declaratiile obtinute prin rele tratAmMENte ...........coveirieiiirierie ettt e e e e e sreenre e
3.1.1. Relele tratamente au fost aplicate de catre a@entii SEALUIUL ............ccoueeereeeiceereereeeeeesee e eee e

3.1.2. Relele tratamente au fost aplicate sau exista riscul ca vor fi aplicate de catre agentii unui stat terf ....

3.1.3. Relele tratamente au fost aplicate de catre particulari fara implicarea agentilor statului....................

3.2. Probele materiale obtinute prin rele tratamente............cooueeiiiiiiieiie e
BLBL CONCIUZIT .ttt
Sectiunea 4. Interdictia relelor tratamente in legislatia si jurisprudenta nationala ...

Subcapitolul 2. Garantiile prevazute de art. 6 C.E.D.O........coverneirieiiniiiniinniiiinisniieisesessssesssssesssssssssssesse
Sectiunea 1. Dreptul la ticere i la NEAULOACUZATE. ...........cccociriiiriiiiiiiee e e
1.1. Consideratii de ordin SENETAl ...........coociiiiiiiiiiii i s
1.2, Standardul C.E.D.O. ..o
1.3, SCUIME CONCIUZIT ..ottt r e enas
1.4. Dreptul la tacere si la neautoacuzare in legislatia si jurisprudenta nationala..............ccoccviiiiiiiiiiiiiiinis
1.4.1. Dreptul la tacere si la neautoacuzare al QCUZATUIUIL..........ccooeeiiiiiiiiiieeeee e
1.4.2. Dreptul la neautoacuzare al MArtOrUIULL........ccccvecveriererisireeieeees ettt eae e nns
Sectiunea 2. Dreptul 12 QPATATE............c.cooiiiiiiiiieceee ettt s e st na e
2.1, Standardul C.E.D.O........ccoiiiiiii i
2.2. Dreptul la aparare in legislatia si jurisprudenta nationala
2.2.1. Reglementarea general ............cccoeevevecnveeneenvennnnnnne
2.2.2. Asistenta juridica obligatorie a suspectului §i iNCUIDAIUIUT .............cocoeevieeiceeiiiiiniiiniceeceeee e
2.2.3. Efectivitatea asistentei juridice acordate de avocatul din OfiCiU..........coeeevniveinincinincrcceee




2.2.4. Incalcarea drepturilor QVOCAIUIL ...................cveveeveseersressssss e s ss s s s

2.2.5. Incalcarea dreptulii la GPAVATe ................c.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesessesieses e ses s ses s sas s sas s sessssaens
Sectiunea 3. Interdictia ProvVOCATII..........c.cooieiiiiiiiiie e e e
3.1, Standardul C.E.D.O.......ciiii i

3.2. Provocarea in legislatia si jurisprudenta nationala ..............cooiiriiiiiiii e

Subcapitolul 3. Garantiile previzute de art. 8 C.E.D.O......coiviiveiiniiniiniisisisisesiessasssssssssssssssssssssssssssssssssssns
Sectiunea 1. Standardul C.E.D.O. ............cooiiiiiiiiiii e e e s
Sectiunea 2. Concluzii privind standardul C.E.D.O. ...............ccccociiiiiiiiniiiii
Sectiunea 3. Dreptul la viata privata in legislatia si jurisprudenta nationala ....................cccooiniiniininene

CAPITOLUL IV. REGLEMENTAREA SANCTIUNII EXCUDERII TN DREPTUL
PROCESUAL PENAL ROMAN

Subcapitolul 1. Principiul loialitéitii administrarii probelor ..........ccccoveviiiiiiiiininiiiinr s
Sectiunea 1. Interdictia intrebuintarii violentelor, amenintarilor ori a altor mijloace de constrangere, a
promisiunilor sau Indemnurilor in scopul ObtINETii PrODEIOT .......cc.cvviviririirieiciere e

Sectiunea 2. Interdictia utilizarii metodelor sau tehnicilor de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-si
aminti si de a relata in mod constient i vOlUNtar fAptele.........couerireririririeieee e
Sectiunea 3. INterdiCtia PrOVOCATIL.....c..erueuiiuiriiiiiiiiiec it

Subcapitolul 2. Natura juridica a sanctiunii eXcluderii .....ccooecereviiiniiiiiiiiiiiiier s

Subcapitolul 3. Reglementarea sanctiunii eXcluderii........cocovvvemreiiiiiiiiiinieiiiiiiiieree e
Sectiunea 1. Excluderea neconditionatal ...................coocooiiiiiiiiiiiiiii e
1.1. Probele obtinute prin tortura si probele derivate dinN ACESIEA.........ccveiierieiiiieire e

1.2. Probele obtinute prin incélcarea confidentialitatii convorbirilor dintre acuzat si avocatul sau ............c...c.....

1.3. Probele obtinute prin examinarea fizicd a persoanei n absenta consimtamantului SCIis .........ccocvvevvrevrennn
Sectiunea 2. Excluderea conditionatal ..................c.oocoiiiiiiiiiiiiiiie e e
Sectiunea 3. Dimensiunile sanctiunii excluderii probelor ....................ccc

Subcapitolul 4. Dificultati practice in materia excluderii probelor ..........ccccvververierieiieisiinenci e
Sectiunea 1. Excluderea probelor obtinute in mod nelegal favorabile acuzatului.................cocoooninininncnnnn.
Sectiunea 2. Excluderea probelor obtinute in mod nelegal de citre parti..............cccccoceeviniiinininiiiiicens

Subcapitolul 5. Excluderea probelor deriVate.........i i eiiciiiriiniiiiisn st
Sectiunea 1. Consideratii de ordin general...............ccccooiiiiiiiiiiiiii e
Sectiunea 2. Conditiile excluderii probei derivate ...............ccccooiriiiiiiini e

2.1. Proba derivata se sa fie obtinuta in mod direct din proba obtinuta In mod nelegal ............ccccovviiiiiiininnn,
2.2. Proba derivata sa nu poata fi ob{inutd in alt Mod ..........ccceiiiiiiiiiiii

SUDCAPITOIUL 6. CONCIUZIT.ceeveereruerirrerinerieseeisseeresnesssesssseessseesessnssssnsssssessssesssassssassssnsssssesssnssssassssssssssnsssssasssnssasanasse

CAPITOLUL V. PROCEDURA VERIFICARII LEGALITATII ADMINISTRARII
PROBELOR SI A EFECTUARII ACTELOR DE CATRE ORGANELE DE URMARIRE
PENALA ..o e e e e v eveses e e e esssseseesssasasasesesessssssesesssssesaseseseasasasesesssesasasessnsasasasanssasanans

Subcapitolul 1. Continutul verificirii legalititii administrarii probelor ..........ccccvviiviiiiiiciiniiiniinninsisisiannns

Subcapitolul 2. Verificarea legalitatii administrarii probelor in cursul urmairirii penale .........ccoeceriirierierinenane



Subcapitolul 3. Excluderea probelor in procedura de camera preliminari .......cocccveeervveeriseiisennseensecnsseenesnnens
3.1. Procedura solutiondrii Cererilor §1 @XCePHIIOT. .....cuiiieriiiieieeiere et e
3.2. Titularii Cererilor $1 €XCEPLIILOT ....coveiiiriiiriieiti ettt s saeesreesreenee e e eaes
3.3. FOrma Cererilor $1 @XCEPLIIOT ..veiuiiuieeieiiiieiiierie ettt sttt r st n e benae e
3.4. Probele privind legalitatea adminiStrarii ProbelOr ........cc.evveveriririiiiieiiienie e
3.5. Solutiile judecatorului de camera Preliminara ..........coveerreeeririerieie et e e s
310, COMEESLALIA ...veuvereteeteeteet ettt ettt ettt ettt b ettt e s et e bt s bt e bt e et e st et e s et R e sb e eh e st et e b e e e R na e r e saeese et e e e b nre e
3.7. Natura hotararilor pronuntate In procedura camerei preliminare...........coecevieereeeeiereeneneneneeeseeeereseesre s
3.8. Reluarea procedurii de camera preliminara .........oceeeeereerreeeierieneerie e seeste ettt snesinesreesreesneeneenes

Subcapitolul 4. Excluderea probelor in cursul judecatii $i in apel ......coccereireiiiiiiiiisiinnisisns s
Subcapitolul 5. Excluderea probelor TN alte ProCeAUN ...ucuiiertrirtrisstriererestssstsssnsssssesesnesesassssanssssnsssssssssnssssassss
5.1. Plangerea Tmpotriva SOIULIE] de CLASATE .........cciiviiiieiiiiiie st

5.2. Confirmarea renuntarii la Urmarirea Penalal............ccocviiiiiiiieiieiie e
5.3. Acordul de recunoastere @ VINOVALICT .......couviviiiuiiiiiii it

CAPITOLUL VI. ALTE CONSECINTE ALE NERESPECTARII PRINCIPIULUI
LEGALITATII ADMINISTRARII PROBELOR ............coccooiuiiiitieeeeeeeeeeeeeiee s estesesassees s

Subcapitolul 1. RAspunderea PeNalii...........cccveecvririerierniesenessnnissnssssnssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssassssasasss
Subcapitolul 2. Raspunderea patrimoniala a statului si a magistratilor pentru erori judiciare..........ceccovueruuennee
Subcapitolul 3. Raspunderea diSCIPlNATi.........cccoeveiieieiiiiiiiiiintinee et seae s ae e

3.1. Raspunderea disciplinard a magistratilor ...............c..coocoiiiiiiiiiiii e

3.2. Raspunderea disciplinara a organului de cercetare penalii..................ccccocoeiiiiiiiiiinn s

Subcapitolul 4. Alte posibile masuri pentru prevenirea incalcirii dispozitiilor legale...........cccoververierierierinnnas

CONCLUZIT ..ttt st st b s b e s anesaeene e et e eneaenesanesaneneeens

REFERINTE BIBLIOGRAFICE........c.coooioiiititeee et



Excluderea probelor este o institutie cheie a procesului penal, interesdnd deopotriva atat
teoreticienii cat si practicienii dreptului, care ridicd probleme serioase privitoare la aplicarea,
efectul si consecintele acesteia, la care un raspuns transant nu poate fi acordat. Procesul penal nu
se poate desfasura decat in cadrul prescris de lege, iar sanctiunea excluderii probelor obtinute in
mod nelegal contureazd limitele in care situatia de fapt dedusd judecatii poate fi stabilita,
impactand in egald masura atat legalitatea procesului penal cat si aflarea adevarului in procesul
penal.

Prezenta lucrare abordeaza trasaturile esentiale care caracterizeaza sanctiunea excluderii,
precum si capacitatea acesteia de a asigura respectarea dreptului la un proces echitabil.
Problematica este complexa deoarece, asa cum este inteles de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, un proces echitabil presupune, In anumite situatii, imposibilitatea stabilirii unui verdict
fundamentat pe probe obtinute prin incalcarea unui drept garantat de Conventie, iar 1n alte situatii
este compatibil cu utilizarea unor probe obtinute nelegal pentru a fundamenta pronuntarea unei
solutii. In aceasti din urmai situatie este necesar si se stabileasca ci dreptul la aparare a fost
respectat prin asigurarea unui cadru in care probele, chiar nelegal obtinute, sa poata fi contestate
din perspectiva modului in care au fost obtinute si a fiabilitatii acestora. In acest scop, am analizat
principalele garantii ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului si modul in care Curtea s-a
raportat la incalcarea acestora de catre organele statului in activitatea de obtinere a probelor din
perspectiva dreptului la un proces echitabil.

Aflandu-ne la noua ani de la intrarea in vigoare a Codului de procedura penala nu putem
sd nu ne intrebam in ce masura asa numitul transplant legal, cum a fost etichetata in literatura de
specialitate, receptia regulii excluderii in sistemul nostru, a fost unul de succes cu consecinta
integrarii excluderii in corpusul legii de procedura si al filosofiei sistemului de justitie roménesc.
Necesitatea dezbaterii problemelor pe care le ridica o institutie pand nu demult strdina sistemului
nostru se releva a fi actualitate, in contextul unor notiuni si institutii preluate fie din sistemul anglo-
saxon, fie din sistemul de drept continental, fie ca urmare a integrarii unor concepte ca efect la
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, insuficient definite si conturate in mediul
juridic roméanesc.

Tocmai insuficienta cunoastere si intelegere a unor concepte care nu apartin in mod clasic
sistemului procesual de drept roman, dar si modul deficitar de reglementare al institutiei analizate

a determinat o incertitudine in mediul juridic privind recunoasterea autonomiei excluderii probelor



ca sanctiune de drept procesual penal si raportul acesteia cu sanctiunea traditionald a nulitatii,
culminata de o decizie nefericita a Curtii Constitutionale pe care am criticat-0, prin care excluderea
probelor a fost subsumata sanctiunii nulitatii, contrar realitatilor faptice si cauzelor care pot genera,
in concret, caracterul nelegal de obtinere a unei probe. In viziunea noastra, problema vitimarii la
care se reduce, in final, aplicarea sau nu a sanctiunii nulitdtii este insuficientd pentru realizarea
unui examen complex pe care ar trebui sa il reprezinte decizia de a mentine o proba nelegal
obtinutd in proces sau de a dispune excluderea acesteia. De aceea, lucrarea oferd si o alta
perspectivda a modului 1n care institutia excluderii ar trebui interpretatd si aplicatd, oferind
numeroase exemple din legislatia si din jurisprudenta altor state sau sisteme, precum Statele Unite
ale Americii, Franta, Germania, Italia, Slovenia, Olanda, Regatul Unit, Canada, Australia,
abordare care considerdm 1si va dovedi utilitatea in dezvoltarea gandirii juridice.

Teza de doctorat este structuratd in cinci capitole fiecare din acestea fiind impartite in
subcapitole, sectiuni si subdiviziuni ale acestora. Teza debuteazd cu consideratii introductive
asupra importantei probelor in procesul penal, a principiilor care guverneaza administrarea
probelor, si a sanctiunilor procesual penale si se incheie cu concluziile care se desprind in urma
studiului efectuat asupra excluderii probelor in procedura penala.

Tn capitolul al 11-lea al tezei analizim regula excluderii atat din perspectiva istorica cat si
din perspectiva comparatd, urmdrind sa creionam modalitatile diverse in care a ajuns sd fie aplicata
si interpretata in practica instantelor in sistemele de common law, n sistemele de drept continental,
punctand diferentele culturale si institutionale intre cele doua sisteme. Am expus si opiniile
controversate generate de costul pierderii unor probe ca urmare a aplicarii regulii, dar si ratiunea
care o justificd, care nu poate fi cercetatd decat printr-o analizd de drept comparat.

Cercetand parcursul istoric al regulii, constatim ca nu exista un consens doctrinar privind
originea regulii excluderii, literatura de specialitate identificand diferite izvoare de drept formal
ale acesteia. Cu toate acestea, consideram ca este incontestabila influenta jurisprudentei instantelor
de common law asupra institutiei, incd din anii 1700, instantele britanice opunandu-se utilizarii
declaratiilor obtinute prin constringere sau practicii emiterii mandatelor de perchizitie generale.
In dreptul nostru, excluderea probelor si-a facut destul de tirziu si timid aparitia, fiind pana la

intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura penala relativ ignorata in practica instantelor, pe



fondul unei reglementari anterioare insuficiente pentru a reprezenta un mecanism eficient de
protejare a echitatii procedurilor.

Cercetarea noastra releva conceptii si abordari foarte variate Tn materia regulii excluderii.

In sistemul american, regula excluderii, creatie a Curtii Supreme a Statelor Unite, a avut o
evolutie oscilanta 1n privinta naturii sale de comandament care deriva din respectarea Constitutiei
sau de simpla reguld procedurala. Abordata dintr-o perspectiva extrem de pragmatica, in sistemul
american, regula excluderii se reduce la o analiza de tipul cost-beneficii in care se pune 1n balanta
costul pe care trebuie sa-1 suporte societatea prin pierderea unor probe care pot conduce la achitarea
persoanelor vinovate de comiterea unei infractiuni si beneficiile regulii excluderii de a disciplina
politia in activitatea de efectuarea a cercetarii penale si de a preveni nerespectarea legii. Nu exista
o reguld generala de excludere a probelor la nivelul federal, ci aceasta apare ca o consecintd a
nerespectarii amendamentelor IV, V si VL.

In sistemul englez, o buni perioada de timp, instantele nu s-au preocupat decét in cazuri
exceptionale de modul de obtinere a probelor, ci doar de valoarea probatorie a acestora, conceptie
care s-a schimbat treptat odata cu cauza de referinta R v Sang in care s-a stabilit ca instantele au o
marjd de apreciere in ceea ce priveste excluderea declaratiilor obtinute dupa comiterea infractiunii,
daca efectul prejudiciabil al admiterii probei depaseste valoarea sa probatorie, insa nu si cu privire
la probele materiale. Intrarea in vigoarea a Police and Criminal Evidence Act in 1984 a adus
schimbari importante in materia excluderii, prevazand atat reguli automate de excludere cét si
reguli discretionare, lasate la aprecierea judecatorului, caruia i1 este recunoscuta posibilitatea de a
respinge probe obtinute in mod nelegal daca este afectatd echitatea procedurii. Instantele engleze
au respins ferm principiul efectului descurajator, apreciind cd nu este de datoria instantelor sa
exercite puterea disciplinard asupra organelor de urmdrire penald, imbratisdnd principiul
integritatii judiciare ca principal fundament pentru a justifica Inldturarea unor probe din procesul
penal.

Si in sistemul de justitie canadian, excluderea probelor s-a conturat ca un veritabil
mecanism de protejare a dreptului la un proces echitabil, una din conditiile pentru aplicabilitatea
regulii fiind discreditarea justitiei prin admiterea probei obtinute in mod nelegal. Curtea Suprema
Canadian a statuat cu fermitate ca scopul excluderii este mentinerea unei bune reputatii a justitiei,
a statului de drept si asigurarea respectarii drepturilor prevazute in Carta si nu de a pedepsi politia

sau de a oferi remedii inculpatului pentru incélcarea drepturilor sale. Aceeasi conceptie, spusa in



alti termeni, a fost adoptatd si in sistemul australian in care se prevede o serie de criterii
exemplificative de care instantele trebuie sa tind cont in evaluarea admisibilitatii unei probe din
perspectiva afectarii echitatii procedurii.

in sistemele de drept continental, excluderea probelor imbraca diferite forme. In Franta,
este aplicabil sistemul nulitatilor care pot afecta inclusiv probele, nefiind recunoscuta excluderea
ca sanctiune distincti. In Germania, nu existd o reguli generali de excludere, insi sunt
reglementate o serie de reguli privind modul de obtinere a probelor a céror incalcare poate conduce
la excluderea probelor. Particularitatea acestui sistem o reprezintd importanta pe care o acorda
protejarii dreptului la viata privata, Curtea Suprema dezvoltand inca din anul 1964 o doctrind
privind admisibilitatea probelor obtinute prin violarea dreptului la viata privata, statudnd ca exista
o sferd inviolabila care nu poate fi supusa ingerintelor exterioare si care nu ar putea fi niciodata
exploatata in scopul obtinerii probelor. Sistemul italian opereaza cu sanctiunea inutilizabilitatii
probelor obtinute in mod nelegal, care reprezinta o forma de invalidare aplicabild probelor obtinute
prin Incdlcarea unor norme de procedura, incalcarile de drept substantial neintrand in domeniul de
aplicare al acestei sanctiuni.

Regula excluderii a facut obiectul unor ample dezbateri doctrinare in literatura de
specialitate privind insdsi necesitatea existentei sale in procesul penal. Pe de-o parte se considera
cd este 0 masura disproportionata care reclama un cost prea mare si care profita doar persoanelor
vinovate, pe de altd parte, se apreciaza ca este un mecanism indispensabil pentru functionarea
statului de drept, creand premisele pentru verificarea si balansarea celorlalte puteri alte statului
prin sanctionarea incdlcarii legii de cétre cei chemati sa aplice legea si conferind legitimitate
actului de justitie prin prezervarea integritatii procedurilor judiciare. Prin aplicarea regulii
excluderii, instantele se disociaza de nelegalitatile comise de agentii statului, iar cetdtenelor le este
asigurat mecanismul prin care pot aduce in atentia instantelor aceste nereguli.

Identificarea ratiunii institutiei analizate este un mecanism indispensabil pentru intelegerea
modului de interpretare si aplicare a acesteia, misiune care nu este intotdeauna facild, data fiind
fluctuatia pe care a manifestat-0 excluderea probelor atat prin raportare la diferite perioade istorice,
cat si prin raportare la diferitele sisteme de drept, conturdndu-se ca principale justificari:
fiabilitatea probei, protejarea dreptului la neautoincriminare, protectia drepturilor persoanelor

acuzate de savarsirea unei infractiuni, efectul descurajant, precum si mentinerea integritatii



procedurilor judiciare, acesta din urma fiind ratiunea dominantd in majoritatea sistemelor la ora
actuald, inclusiv 1n sistemul nostru de justitie.

Capitolul al 111-1ea intitulat Standardul de protectie al C.E.D.O. in materia probelor obtinute
prin violarea unui drept fundamental contureaza in cele trei Subcapitole si subdiviziunile aferente
modul Tn care se raporteaza Curtea la folosirea unor probe obtinute in mod nelegal din perspectiva
respectdrii dreptului la un proces echitabil si cum se reflectd aceste aspecte in dreptul intern.
Analiza noastra abordeazd principalele garantii ale sistemului conventional, respectiv cele
prevazute de art. 3, art. 6 si art. 8 din Conventie si surprinde maniera diferita in care Curtea
examineaza echitatea procedurii prin admiterea unor probe obtinute prin incalcarea acestora.

Cele mai grave incalcari sunt cele art. 3 C.E.D.O., existand aproape intotdeauna o problema
de echitate a procedurii dacd se admit probe obtinute prin violarea acestuia. Am prezentat
problematica acestei garantii diferentiat in functie de tipul probei, respectiv probe orale sau probe
materiale, si nu in functie de calificarea tratamentului din perspectiva art. 3 din Conventie intrucét
jurisprudenta cercetata releva o distinctie fundamentala in raport de acest criteriu, preferand asadar
sa urmam logica Curtii. Pe cale de consecintd, ramanand fideli acestei linii de gandire, odatad cu
erodarea standardului de protectie, am punctat, doar In ceea ce priveste utilizarea probelor
materiale, distinctiile anticipate de cauza Jalloh, stabilite de cauza Géafgen si confirmate de cauza
Zlici¢ ntre diferitele forme de rele tratamente din perspectiva respectarii dreptului la un proces
echitabil, remarcdnd cd in ceea ce priveste probele materiale obtinute prin torturd interdictia
utilizarii acestora este una absoluta, in timp probele materiale obtinute prin celelalte forme de rele
tratamente sunt supuse din perspectiva admisibilitatii in proces unui examen relativ, distinctie pe
care nu o gasim operanta in privinta utilizarii declaratiilor obtinute prin incalcarea art. 3 C.E.D.O.

Am criticat ferm aceastd distinctie, considerand ca nu poate exista nicio justificare
obiectiva si rezonabild pentru a fi sustinutd. Privitor la modalitatea in care aceastd distinctie si-ar
putea gasi aplicarea in dreptul intern, am plecat de la observatia ca interdictia absoluta de utilizare
a probelor inserata in cuprinsul art. 102 alin. (1) C.pr.pen. vizeaza, in mod regretabil, doar tortura,
astfel ca in privinta probelor obtinute prin celelalte forme de rele tratamente am apreciat ca se va
aplica Tn mod direct standardul C.E.D.O., cu exceptia situatiei in care poate deveni incident art.
101 alin. (1) C.pr.pen. intrucat nu orice forma de rele tratamente ar putea fi incadrata in limitele
descrise de textul intern, care prevede un standard superior de protectie, prevaland astfel asupra

standardului conventional.



In materia articolului 6 din Conventie, lucrurile sunt si mai nuantate. Existenta unei
provocari va atrage Intotdeauna o incalcare a dreptului la un proces echitabil, in timp ce in materia
dreptului la asistenta juridica asistdm la o scadere a nivelului de protectie prin refuzul recunoasterii
dreptului la asistentd juridica ca o veritabild garantie autonoma, ci ca o componenta a dreptului
mai larg la un proces echitabil, preferandu-se un examen global al totalitdtii circumstantelor in
detrimentul unei analize centrate pe incalcarea comisd si pe efectul acesteia, examen care prin
natura sa este unul concluziv si nu evaluativ. In dreptul intern, constatim ca existi norme care
protejeaza dreptul suspectului sau inculpatului la asistenta juridicd prin instituirea unor cazuri
generale de asistenta juridicd obligatorie dar si cazuri speciale care privesc anumite proceduri, a
ciror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii absolute. In materia protejarii caracterului
confidential al relatiei dintre avocat si client, reglementarea nu este una coerenta, existand doua
cazuri speciale de excludere automata, in timp ce alte situatii in care se prevad interdictii similare
care protejeaza acest caracter nivelul de protectie este inferior, nemaifiind prevdzutd nicio
sanctiune expresa pentru incalcarea acestora.

Dreptul la tacere si la neautoincriminare a fost recunoscut pe cale jurisprudentiala. Am
observat din cauzele cu care Curtea Europeana a Drepturilor Omului S-a confruntat ¢ vointa unei
persoane care face obiectul unei acuzatii in materie penala poate fi infranta cu scopul de a o
determina sa furnizeze anumite informatii sau sa produca probe incriminatoare in ipoteza in care
aceasta aceastd obligatie este impusa sub sanctiunea raspunderii penale in caz de neindeplinire, in
ipoteza in care este constransa fizic sau psihic, dar si in ipoteze in care nu se recurge la utilizarea
unei forme de constrangere, ci metode unor metode dolosive, inselatoare. Parte din aceste practici
sunt sanctionate in dreptul intern prin intermediul interdictiei prevazute in cuprinsul art. 101 alin.
(2) C.pr.pen., insuficient insa raportat la varietatea situatiilor in care se poate produce o incélcare
a privilegiului impotriva neautoincriminarii.

Odata cu pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 236/2020 a fost reconfigurat si
dreptul martorului la neautoacuzare prin recunoasterea expresa a acestuia, ocazie cu care se naste
si Intrebarea privind modul de exercitare a acestui drept de catre martorul despre care nu se
cunoaste ca ar avea nicio implicare in activitatea infractionala si care ar putea refuza din alte motive
sa dea declaratii, contrar obligatiei legale prevazute de art. 114 alin. (2) C.pr.pen. Nu credem ca
trebuie absolutizat acest drept, apreciind cd va reveni organelor judiciare sarcina sd conduca

anumite evaluari pentru a descoperi motivul real pentru care martorul refuza sa dea declaratii



intrucat doar martorului care este 1n pericol sd faca declaratii prin care s-ar incrimina trebuie sa i
fie recunoscut acest drept, si nu a oricarei persoane citate in aceasta calitate care, prin ea insasi, nu
este de natura sa implice formularea unei acuzatii impotriva martorului.

Incilcarea art. 8 C.E.D.O. este de departe cea care conteazi cel mai putin din perspectiva
impactului probelor culese cu nerespectarea cerintelor care se desprind din aceasta garantie asupra
caracterului echitabil al procedurii. Analiza noastra centrata pe o serie de decizii de referinta ale
Curtii ne determind sa afirmam ca desi se induce ideea unui examen global al echitatii, in realitate
unicul criteriu care poate intr-adevar inclina balanta este fiabilitatea probelor in sensul ca in
descrise de Curte care concura la echitatea procedurii si-au diminuat mult din importanta.

Capitolul al 1V-lea al lucrarii este dedicat reglementarii din dreptul national, analiza
plecand de la principiul loialitatii administrarii probelor care prin intermediul art. 101 C.pr.pen.
consacra interdictii exprese in privinta utilizarii unor mijloace in scopul obtinerii probelor a caror
incalcare determind in mod neconditionat excluderea probelor obtinute prin nesocotirea acestora.
Am analizat natura juridica a sanctiunii excluderii expunand si legatura dintre aceasta si celelalte
sanctiuni procedurale, precum si modul in care poate opera excluderea probelor, respectiv
neconditionat in anumite situatii expres prevazute de legiuitor sau conditionat de dovedirea
producerii unei vatamari in celelalte situatii. Am prezentat dificultati practice ale sanctiunii
excluderii si posibile abordari la problemele pe care le ridicd acestea. Excluderea probelor derivate
a fost analizatd prin raportare la conditiile prevazute de art. 102 alin. (4) C.pr.pen., cu referire la
elemente de drept comparat, fundamentale pentru cunoasterea si Intelegerea acestei institutii.

O prima observatie care se impune este ca principiul loialitatii administrarii probelor nu
reprezintd o noutate legislativa decét sub aspectul denumirii sale, continutul acestuia regasindu-se
partial si in vechea reglementare. Interdictiile stipulate in cuprinsul art. 101 C.pr.pen. sunt absolute
si determina in mod neconditionat excluderea probelor obtinute prin nesocotirea acestora. In
privinta interdictiei Intrebuintarii violentelor, amenintdrilor ori a altor mijloace de constrangere, a
promisiunilor sau indemnurilor in scopul obtinerii probelor sensul termenilor utilizati de legiuitor
trebuie corelat, acolo unde exista corespondenta, cu cel pe care doctrina si practica 1-au atribuit
elementului material al infractiunii de cercetare abuziva care sanctioneaza penal nerespectarea

principiului loialitdtii administrarii probelor.



Jurisprudenta instantelor de common law a identificat anumite practici in efectuarea
interogatoriilor care reprezinta mijloace de constrangere nepermise in scopul obtinerii probelor
care apreciem ca pot fi avute in vedere ca reper si de practica noastra judiciara. O problema aparte
o reprezintd tehnicile de interogatoriu prin care suspectul sau inculpatul este indus in eroare,
neinterzise de dispozitiile legale din dreptul intern si la care instantele din alte state au oferit un
raspuns diferit. Interdictia utilizarii metodelor sau tehnicilor de ascultare care afecteaza capacitatea
persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele are la baza intruziunea
deosebita si cu rezultate incerte In constiinta umana a acestor mijloace. Nivelul actual al stiintei nu
poate garanta succesul unor procedee precum hipnoza sau administrarea ,,serului adevarului”,
literatura de specialitate semnaland riscurile utilizarii acestora, motiv pentru care numeroase state
nu permit utilizarea unor probe obtinute prin aceste mijloace. Interdictia provocarii reprezinta
expresia limitdrii puterii statale si credrii unei protectii cetdtenilor impotriva actiunilor agentilor
statali de a-i tenta sa comita infractiuni cu unicul scop de a-i pedepsi ulterior.

Natura juridicd a regulii excluderii in sensul autonomiei sale in randul sanctiunilor
procesual penale sau in sensul dependentei acesteia de sanctiunea nulitdtii a creat o controversa
doctrinara inca de la intrarea in vigoare a Codului de procedura penala. Consideram ca nulitatea
nu poate opera in toate situatiile in care se comit nereguli in activitatea de obtinere si administrare
a probelor, iar reducerea excluderii la un simplu efect al nulitdtii se indeparteaza si de intentia
legiuitorului din expunerea de motive.

Excluderea probelor opereaza in mod neconditionat in cazul probelor obtinute prin tortura,
prin incdlcarea confidentialitatii convorbirilor dintre acuzat si avocatul sau in doua ipoteze precum
si in cazul probelor obtinute prin examinarea fizica a persoanei in absenta consimtamantului scris.
Reglementarea este criticabila Intrucét probele obtinute prin tratamente degradante si inumane nu
se bucurd de acelasi regim juridic ca probele obtinute prin torturd, in ciuda naturii absolute a
dreptului garantat de art. 3 din Conventie, precum si din cauza faptului cd existd mai multe
dispozitii in dreptul intern care protejeaza confidentialitate convorbirilor dintre acuzat si avocatul
sau, Insa doar Incdlcarea unora atrage sanctiunea excluderii, reglementarea neavand un caracter
unitar si coerent. Reglementarea cazului de excludere automata prevazut de art. 190 alin. (5)
C.pr.pen. este de asemenea defectuoasa intrucat nu face trimitere la toate conditiile necesare pentru

efectuarea procedurii examinarii fizice in conditiile speciale.



Excluderea probelor opereaza conditionat de indeplinirea conditiilor privind nulitatea in
ipoteza reglementata de art. 102 alin. (3) C.pr.pen., solutie legislativd care nu asigura suficient in
opinia noastrd consideratia care ar trebui acordatd analizei admisibilitatii unei probe obtinute n
mod nelegal in procesul penal.

Dimensiunile sanctiunii excluderii au fost trasate prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2018. Desi inlaturarea mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal de la dosarul cauzei
reprezintd un pas inainte pentru asigurarea efectivitatii regulii excluderii, fard instituirea unei
incompatibilitdti intre functia de camerd preliminard si functia de judecata nu dispare riscul
influentdrii magistratului in pronuntarea solutiei de informatiile de care a luat cunostinta si pe care
le-a exclus de la dosarul cauzei.

Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probe obtinute in mod
nelegal si daca nu puteau fi obtinute in alt mod. In aceasti materie sunt aplicabile exceptiile
doctrinei sursei independente, atenudrii si descoperirii inevitabile din dreptul american, nuantate
desigur la specificul procedurii noastre.

Consideram ca aplicarea sanctiunii excluderii probelor este apanajul exclusiv al
judecdtorului de camerd preliminard, si In mod exceptional al instantei de judecatd, procurorul
avand insa posibilitatea ca odata ce constatd ca proba a fost obtinutd in mod nelegal sa dispuna
refacerea actului si readministrarea probei in conditii de legalitate, garantandu-se astfel respectarea
principiului legalitatii care trebuie sd guverneze toata activitatea procesual penald. Reglementarea
lacunard a sanctiunii excluderii probelor poate da nastere unor dificultdti practice privind
excluderea probelor in alte proceduri decat cea a camerei preliminare. Desi institutia excluderii a
fost gandita a fi apanajul exclusiv al controlului exercitat in faza camerei preliminare, ca urmare a
reformarii procedurii penale printr-o serie de decizii ale Curtii Constitutionale, excluderea probelor
poate fi dispusa inclusiv in faza de judecata, in anumite ipoteze.

Tn capitolul V al lucrarii, am redat aspectele procedurale ale invocirii acestei sanctiuni in
diferite faze ale procesului penal, respectiv in urmarirea penala, in camera preliminara si in faza
de judecatd, precum si in diferite proceduri, precum confirmarea renuntarii la urmarirea penala,
plangerea impotriva solutiei de clasare si acordul de recunoastere a vinovatiei.

Desi un mecanism indispensabil pentru asigurarea respectarii dreptului la un proces
echitabil, excluderea probelor 1n sistemul nostru de drept nu reuseste sa se impuna ca o veritabila

sanctiune ale carei conditii de aplicare si efecte s fie foarte clare. Intentia de a crea o sanctiune



autonoma dupa modelul sistemului anglo-saxon a fost deturnatd de legiuitor prin modificarea
formei initiale a reglementarii si ulterior de Curtea Constitutionala care a redus excluderea la un
simplu efect al sanctiunii nulitatii, dovada a dificultatii integrarii unor institutii neaplicate sau prea
putin aplicate la acel moment si al desprinderii de notiuni traditionale.

Tn capitolul al VI-lea analizam si alte consecinte ale nerespectirii dispozitiilor legale care
guverneazd administrarea probelor precum si posibile masuri alternative la sanctiunea excluderii
si efectivitatea acestora. Am identificat ca principale mijloace de prevenire a unor incéalcari grave
in activitatea organelor judiciare de strAngere si obtinere a probelor raspunderea penala, si
disciplinara a organelor judiciare, rdspunderea patrimoniald a statului si a magistratilor pentru erori
judiciare, dar si alte posibile masuri de naturd preventiva.

Se observa ca in dreptul intern exista mecanisme de angajare a raspunderii agentilor statului
vinovati de comiterea unor Incdlcari in activitatea de strangere si obtinere a probelor insa acestea
sunt rezervate celor mai grave si mai flagrante incalcari. Existd mijloace in dreptul intern,
perfectibile in mod evident, atit pentru prevenirea incdlcarii unor drepturi cat si pentru
sanctionarea incalcarii acestora, acolo unde mijloacele preventive nu si-au atins scopul. Avantajul
sanctiunii excluderii este si faptul ca aceasta, spre deosebire de celelalte mijloace care pot avea un
efect descurajator, precum sanctiunile penale si cele disciplinare, care vor fi aplicate mai rar, doar
in acele cazuri evidente de abuz sau neglijentd grava, poate fi invocata cu succes de cétre orice
acuzat in fata unui magistrat, avand vocatia de a fi aplicata in numeroase cazuri in care normele
legale nu sunt respectate. Incilcarile astfel comise vor fi aduse cu mai mult mai usurinti in atentia
judecatorilor care vor putea restabili legalitatea.

Fara a pretinde un caracter exhaustiv al subiectului analizat, prezenta lucrare a incercat sa
sublinieze principalele probleme pe care le ridica excluderea probelor obtinute in mod nelegal n
procesul penal, plecand de la controversele doctrinare si continuand cu aspectele din practica
judiciara, atat nationala cat si internationala, precum si rolul acesteia in garantarea dreptului la un
proces echitabil, principiu fundamental al procedurii penale.

Am prezentat o serie de observatii critice i sugestii de imbunatdtire a reglementarilor
legale pe parcursul intregii lucrari in cadrul fiecdrei institutii analizate, iar nu ca un capitol final,
pentru a putea fi urmarite si Intelese in contextul acelei reglementari, dar si pentru a nu ne repeta.

Consideram ca importanta acestei lucrari transpare prin prisma abordarii profunde a unei

institutii cheie a procesului penal intdlnite in mod frecvent in practica judiciara, insuficient



cercetate pana in prezent. Elementul de noutate al lucrarii rezulta din perspectiva conturata asupra
sanctiunii excluderii probelor obtinute in mod nelegal, sanctiune analizata atat prin prisma
aspectelor de drept comparat, cat si prin prisma reglementarii actuale din sistemul de drept
romanesc, a jurisprudentei instantelor nationale si a evolutiei legislative in materie, precum si din
expunerea analiticd a opiniilor existente in literatura de specialitate pe care, in unele cazuri, le-am

criticat, oferind argumente noi In sustinerea opiniei pe care o imbratisam.

Cuvinte cheie: excluderea probelor, sanctiune procesual penala, principiul legalitatii procesului
penal, dreptul la un proces echitabil, probe obtinute in mod nelegal.



